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Sehr geehrte Damen und Herren,

auch die Tagung heute hat verdeutlicht: die Européische Union steht vor grof3en Herausforde-
rungen. Es ist erforderlich, einer zunehmenden Skepsis und Kritik an Ausgestaltungen der EU
offensiv und verantwortungsvoll zu begegnen. Aus meiner Sicht bedeutet das einerseits, nicht
sachgerechte Kritik zuriickzuweisen; aber dort - wo Handlungsbedarf besteht - dies auch einzu-

gestehen und Veranderungen vorzunehmen. Ein schlichtes ,weiter so“ hilft keinem, es schwécht

die Legimitation der EU und erzeugt Misstrauen.

Fur den europdischen Zusammenhalt ist es wichtiger denn je, dass die Européische Union die
Birgerinnen und Birger uberzeugt. Heute Vormittag wurde sehr klar dargelegt, dass der ESF
hierzu einen besonders wichtigen Beitrag leistet. Er wirkt in konkreten Projekten unmittelbar und

leistet entscheidende und sichtbare Beitrage zur Bekdmpfung von Ungleichheit und zur Starkung

des sozialen Zusammenhalts in Europa. Aus meiner Sicht ist es unabdingbar, dass der ESF auch

nach 2020 in der nachsten Programmperiode finanziell gut ausgestattet ist und Menschen in der

gesamten Europdischen Union zielgerichtet unterstiitzen kann. Der ESF steht flr ein soziales

Europa und ein soziales Gesicht.

Bedeutet dies ,alles ist gut” und ein ,weiter so" ist angemessen? Nein, das ist es nicht!
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Auch die Tagung heute hat aufgezeigt, dass die Akzeptanz des ESF bei etlichen Akteuren, aber

auch in der breiten Offentlichkeit sinkt. Dies hat nichts mit der Zielsetzung des ESF zu tun - im

Gegenteil: diese wird ausdricklich begrii3t. Die schwindende Akzeptanz ergibt sich aus der au-
Berordentlich komplexen, komplizierten und aufwandigen Umsetzung der Strukturfonds bzw. hier

des ESF. Man muss es so deutlich sagen: mittlerweile Uberlagert die Technik die Umsetzung so

entscheidend, dass die Inhalte immer mehr verblassen (dies zeigt sich insbesondere in der all-
gemeinen Strukturfondsverordnung, den Delegierten Rechtsakten und in den umfangreichen
Leitfaden) bzw. sogar beschadigt werden. Dieser Trend muss unbedingt umgekehrt werden: hier

besteht dringender Korrekturbedarf.

Insbesondere die Rahmenbedingungen flr die gegenwartige Programmperiode 2014-2020 bein-
halten eine Vielzahl von neuen und erweiterten Anforderungen. Dies bedeutet nicht, dass alle

Neuerungen per se schlecht sind. Das Problem ist aber die Masse an Regelungen, ihre Komple-

xitdt und damit der zunehmende Kladrungsbedarf und die zunehmende Fehleranfélligkeit. Das

Gesamtsystem ist schlichtweg zu aufwendig und zu schwerfallig. Die technische Umsetzung ist
auch zu mechanistisch. Fir alle betroffenen bzw. beteiligten Ebenen ist die ESF Umsetzung - in

unterschiedlichem Ausmalf? - sehr schwierig geworden.

Viele der Regelungen sind sicherlich gut gemeint, aber alternativios sind sie nicht. Wir - die ,ESF
Akteure” - konstruieren die Regelungen und die damit verbundenen Realitaten. In der Tagung
heute Vormittag wurde sprachlich sehr anschaulich festgestellt, dass wir fur den ESF ,Wiederbe-

lebungsmalnahmen* bendtigen.

Daher ist es unsere gemeinsame Aufgabe, den Grundsatz der Verhaltnismafiigkeit wieder starker

in dem Mittelpunkt zu ricken. Dieser Grundsatz hat sich in Ganze durch die heutige Tagung
gezogen. Aus meiner Sicht ist hierbei zentral:

@ Reduktion von Komplexitat starkt die VerhaltnismaRigkeit von Regelungen und minimiert

zugleich Fehleranfalligkeit.
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@ Durch Reduktion von Komplexitat kbnnen wir Entscheidungswege konzentrieren und er-

heblich an Geschwindigkeit gewinnen. Dies ermdglicht dann, ziigig Programme zu erstel-

len und diese frihzeitig umzusetzen.

@ Das alles bei gleichwohl hoher Qualitat. Dies ist kein Gegensatz.

Heute Vormittag wurde die Frage gestellt: woran liegt es, dass wir einen derart hohen Komplexi-
tatsgrad mittlerweile haben? In diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass wir uns

ggf. in einer Technologiefalle befinden. Mein Eindruck ist: hierfur gibt es zwei Grunde.

Nicht nur die fir Audit zustandigen Stellen bei der Europaischen Kommission, sondern
auch viele andere Stellen bemiihen sich - aus der jeweiligen Thematik heraus - um ste-
tige dauernde Optimierung. Dies ist fur die einzelnen Arbeitsbereiche - isoliert betrachtet
- verstandlich, fuhrt aber dazu, dass in der Summe letztendlich ein zu komplexes Ge-
samtsystem entsteht.

Hinzu kommt, dass die ,Gestalter” der Rahmenbedingungen fir die Strukturfonds (hier:
ESF) - zumindest teilweise - auch ,Getriebene, sind und einem Rechtfertigungsdruck
zur Ausgestaltung und den Ergebnissen des ESF unterliegen. Dies fuhrt dann zu ver-

mehrten und teilweise nicht zweckmaRigen ausgekliigelten Regulierungen.

Um dieser ,Rationalitdtenfalle fir das Gesamtsystem zu entgehen, bedarf es eines entschiede-
nen Handelns, welches auf vielschichtige Partnerschaften und umfassende Dialoge setzt. Uns

war es daher wichtig, mit dem Positionspapier der ESF Verwaltungsbehdrde des Bundes zur

Ausgestaltung des ESF ab 2021 - Fir ein neues Lean Fund Management (LFM) - einen starken

Impuls fur die kiinftige Ausgestaltung zu setzen. Dieses Positionspapier hat bisher breite Unter-
stlitzung bei sehr vielen ESF Akteuren erfahren. Das BMAS bzw. die ESF Verwaltungsbehdérde
des Bundes haben zur Zukunft des ESF klare Vorstellungen. Bevor ich auf einige einzelne

Aspekte eingehe, mdchte ich den aus unserer Sicht
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elementaren Grundsatz fur die kinftige Strukturfondsférderung bzw. hier fir den ESF klar her-

vorheben:

Statt wieder in Ganze neue Verordnungen und Durchfiihrungsverordnungen zu erlassen, sollten

zur Erreichung von mehr Rechtssicherheit, Kontinuitat und Klarheit die Regelwerke der jetzigen

Forderperiode grundsatzlich fortbestehen. Aber ganz wichtig: Bewahrte Verfahren sollten darin

beibehalten werden und unzweckmafige Vorgaben ersatzlos wegfallen.

Wo Streichungs- und/oder Modifikationsbedarf besteht, muss dies nunmehr - basierend auf den
gemachten Erfahrungen - durch umfangreiche Meinungsaustausche, Diskurse festgestellt und
letztendlich dann durch Verhandlungen festgelegt werden. Ein neuer Ansatz zur ESF Umsetzung
kéame allenfalls nur dann in Frage, wenn das Gesamtsystem umfassend vereinfacht wirde und
wegfallende unzweckmé&Rige Vorgaben nicht durch neue komplexe Konstrukte ersetzt werden.

Neue und komplexe Strukturen: diese Kombination wére die schlechteste Kombination fur die

ndchste Programmperiode.

Mit Teil 2 unseres LFM Positionspapiers haben wir einzelne Bereiche und Regulierungen aufge-
griffen, wo aus unserer Sicht erheblicher Prifungsbedarf besteht. Teilweise haben wir hier auch
schon klare Vorschlage unterbreitet, was gedndert werden sollte. Die Themenfelder der Vor-
schlage und Hinweise wurden in der heutigen Tagung differenziert diskutiert und erdértert. Mein
Eindruck aus vielen Rickmeldungen ist, dass es zu etlichen Vorschlagen aus dem LFM Positi-
onspapier sehr viel Zuspruch gibt, so z.B. dass die Anzahl der gemeinsamen und programmspe-

zifischen Indikatoren auf ein fur alle Beteiligten verniinftiges Mal3 konzentriert werden sollte.

Zudem sollte die Anzahl der rechtlich verpflichtenden Datenfelder pro Vorhaben (die elektronisch
vorgehalten werden missen und deren Erfassung sich in IT- Systemen vervielfacht) von 113
wieder auf 40 Datenfelder reduziert werden. Es hat sich gezeigt, dass aufgrund des generell ho-

hen Verwaltungsaufwandes bei der Entwicklung der IT Systeme und der Erfassung der Daten
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aufgrund des Anstieges der rechtlichen Vorgaben es zu erheblichen Verzégerungen des Pro-

grammstarts in etlichen Mitgliedstaaten der EU gekommen ist.

Dies alles und weitere Vorschriften und Verfahren haben erheblichen Einfluss auf das Ausmalf}

an Berichtspflichten, die in ihrer Ausflihrlichkeit einer Begrenzung bedurfen.

Zwei sehr zentrale Punkte mit erheblichen Auswirkungen auf die Gestaltung und Durchflihrung

der Strukturfondsférderung mochte ich jetzt noch ansprechen: Dies sind Designierungsverfahren

und Ergebniskontrolle.

Sorgsame Kontrolle der Verausgabung der Steuermittel und der damit beteiligten Institutionen
sowie Erfassung der Zielerreichung bei den ESF Programmen sind Eckpfeiler einer verantwor-

tungsvollen Strukturfondsférderung. Aber: die MaRnahmen und Verfahren missen zweckmafig,

angemessen und verhaltnismaRig sein.

Sorgsame Kontrolle muss es nicht nur wahrend der Programmperiode, sondern auch im Vorfeld
zur Feststellung der Funktionsfahigkeit der Verwaltungsstrukturen geben. Aber es hat sich fir die
gegenwartige Programmperiode sehr deutlich gezeigt, dass die ganzliche Ubertragung des Ver-

fahrens auf die Mitgliedstaaten zu mehr Unsicherheit gefuhrt hat (Stichwort ,Letztverantwortung").

Daher ist eine kritische Uberprifung des bestehenden Designierungsverfahrens als Bedingung
fur die Erstattung von Ausgaben unbedingt notwendig.

Das Designierungsverfahren hat in seiner faktischen Anwendung in etlichen Mitgliedstaaten zu

erheblichen Zeitverzégerungen geftihrt. Dies war heute insbesondere auch in workshop 2 ein

elementares Thema.

Workshop 1 der heutigen Tagung hat sich mit dem diffizilen Thema der Ergebnisorientierung aus-

einandergesetzt. Wie gelingen Zielerreichung, Steuerung und Erkenntnisgewinn, ohne Gefahr zu
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laufen, dass eine Konzentration der ESF Férderung auf ,erfolgsversprechende” Zielgruppen er-

folgt, um eine Zielverfehlung und damit einhergehende Sanktionen zu vermeiden? ESF Mittel
sollten weiterhin auch zur Erprobung neuer unkonventioneller Ansatze der Arbeitsmarktintegra-

tion zur Verwendung stehen. Dies wurde in der heutigen Tagung mehrmals deutlich bekraftigt.

Einen sehr wichtigen Grundsatz zur Ergebniskontrolle, Anreizmechanismen und Indikatorik hat

Herr Dr. Schumann heute formuliert: Keine Anreize sind besser als falsche Anreize. Die gegen-

wartigen Erfahrungen zeigen uns, dass die Einfuhrung des sog. ,Leistungsrahmens” und der
Jeistungsgebundenen Reserve" die Programmierung und Durchfiihrung erheblich erschwert

hat.

Zur der eingefiihrten Leistungsreserve habe ich personlich eine sehr klare Auffassung: Sie ist fiir

die ESF Programmierung kaum praktikabel und erbringt keinen Mehrwert im Sinne einer besse-

ren qualitativen Leistung und hat daher eher Alibicharakter. Zielfiihrender sind da Uberlegungen,

wie Lerneffekte stimuliert werden kénnen. Auch eine Modifikation des Leistungsrahmens kéame

durchaus in Frage. Dies wurde intensiv im workshop 1 diskutiert. Ein differenziertes Indikatoren-

model mit einem weniger strengen Korsett und mehr Flexibilitdt ware ein Ansatz, der aus meiner

Sicht viel Potenzial hat, in die weiteren Uberlegungen zur Ausgestaltung einzuflieRen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Findungs- und Diskussionsprozess fur die Programmperiode post 2020 ist in vollem Gange.

Ich freue mich, dass die Tagung hierzu einen wertvollen Beitrag leisten konnte.

Ich bedanke mich sehr herzlich fur lhre lebhafte Teilnahme und Ihr gro3es Interesse an der heu-
tigen Tagung. Wir méchten mit Ihnen bzw. allen Partnern auch weiterhin einen engen Dialog und

Austausch pflegen und werden im Nachgang dieser Tagung auf Sie zukommen, um lhre Meinung
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zur kunftigen Ausgestaltung der ESF Rahmenbedingungen schriftlich einzuholen und auszuwer-

ten. Ich wiinsche uns allen, dass die Ausgestaltung der Programmperiode post 2020 inhaltlich

adaquat gelingt.



