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1. EINLEITUNG: GENDER BUDGETING IM ESF PLUS

Die Europaischen Strukturfonds leisten auf verschiedenen Ebenen Beitrdge zur Gleichstellung von
Frauen und Mannern." Die Gleichstellung gehért auch in der Férderperiode 2021-2027 zu den Quer-
schnittsthemen, die als bereichsiibergreifende Grundsatze in allen Programmen zu bericksichtigen und
zu foérdern sind (vgl. Art. 9 VO (EU) 2021/1060). Im Européischen Sozialfonds Plus (ESF Plus) ist das
Gleichstellungsprinzip in Art. 6 VO (EU) 2021/1057 verankert. Um die Gleichstellungsperspektive in allen
Phasen der Programmplanung und -steuerung zu berticksichtigen, fiihrt der Bund das bewahrte Gender
Mainstreaming weiter.

Gender Mainstreaming meint die ,[s]ystematische Einbeziehung der jeweiligen Situation, der Priorita-
ten und der Bediirfnisse von Frauen und Mannern in alle Politikfelder, wobei [...] bereits in der Planungs-
phase wie auch bei der Durchfiihrung, Begleitung und Bewertung der betreffenden MaRnahmen deren
Auswirkungen auf Frauen und Manner bericksichtigt werden.” (Europadische Kommission, 1998, S. 25).
Der integrierte Gleichstellungsansatz (Gender Mainstreaming) wird mit spezifischen FordermaBnahmen
flir Frauen kombiniert. Diese Doppelstrategie soll zum einen bestehende geschlechtsbezogene Un-
gleichheiten verringern und zum anderen Menschen jeglicher Geschlechtsidentitdten gleichstellen.

Um die Umsetzung dieser Strategie zu unterstiitzen, hat der Bund die Fachstelle Querschnittsthemen im
ESF Plus (FAQT) 2022 eingerichtet. Zudem wurde das Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik
(ISG) mit der Fortfiihrung des jahrlichen Gender Budgetings (GB) beauftragt. Bereits seit dem Jahr 2009
wird das Gender Budgeting im ESF als wichtiger Mechanismus zur Umsetzung des Querschnittsthemas
Gleichstellung eingesetzt. Es erlaubt ein gleichstellungsorientiertes Monitoring mit Blick auf alle teilnah-
mebezogenen Richtlinien. Berechnet wird, welcher Anteil des ESF-Plus-Budgets flir Frauen verausgabt
wird. Zur Einordnung der Ergebnisse wurden wie zuvor Zielwerte bei den Richtlinienverantwortlichen

abgefragt.

Der vorliegende Bericht ist der erste Gender-Budgeting-Bericht in der Forderperiode 2021-2027. Stich-
tag ist der 30.09.2024. Kapitel 3 des vorliegenden Berichts geht detailliert auf die Methodik, Zielwerte
und Reichweite des Gender Budgetings im ESF Plus des Bundes ein. In Kapitel 4 finden sich die Ergeb-
nisse des Gender Budgetings nach Richtlinie (Kapitel 4.1), Personengruppen (Kapitel 4.2) und Auswer-
tungen zur Teilnahmedauer nach Geschlecht (Kapitel 4.3). AnschlieBend werden die im Monitoring er-
hobenen Informationen zu den Gleichstellungsindikatoren vorgestellt (Kapitel 4.4). Der Bericht schliel3t
in Kapitel 5 mit einem Fazit und Ausblick.

Vorangestellt sind im folgenden Kapitel 2 zunachst eine Definition des Begriffs Gender Budgeting, eine
Einflihrung zu Gender-Budgeting-Instrumenten im Haushaltsprozess und ein kurzer Querschnitt Gber
wichtige Entwicklungen zum Thema Gender Budgeting auf internationaler, europaischer und nationaler
Ebene.

' Die Bundesregierung erstattet dem Deutschen Bundestag alle drei Jahre Bericht Gber diese Beitrage, vgl. BT-Drucksache 20/12550.
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2. DEFINITION UND STATUS QUO VON GENDER BUDGETING

GemaR der weithin verwendeten Definition des Europarats? ist Gender Budgeting ,,eine Anwendung des
Gender Mainstreaming im Haushaltsprozess. Es bedeutet eine geschlechterbezogene Bewertung von
Haushalten und integriert eine Geschlechterperspektive in alle Ebenen des Haushaltsprozesses. Durch
Gender Budgeting werden Einnahmen und Ausgaben mit dem Ziel restrukturiert, die Gleichstellung der
Geschlechter zu foérdern.”

Auch gemal der Definition des Europaischen Instituts fiir Gleichstellung (EIGE) ist Gender Budgeting
»eine Strategie zur Gleichstellung von Frauen und Mannern, indem der Schwerpunkt auf die Art und
Weise gelegt wird, wie 6ffentliche Mittel erhoben und ausgegeben werden.”

Aus Gleichstellungsperspektive ist nicht nur relevant, ob Férdermittel Frauen oder Mannern gleicherma-
Ren zugutekommen, sondern auch wie sich die Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit auf die
Geschlechter auswirkt. Weiter entwickelte Ansatze betrachten die Verteilung von Ressourcen insge-
samt — insbesondere Geld, Zeit, bezahlte bzw. unbezahlte Arbeit. Das Gbergeordnete Ziel von Gender
Budgeting ist die Gleichstellung von Frauen und Mannern bei der Ressourcenverteilung.

Damit kann Gender Budgeting — verschiedentlich libersetzt als , gleichstellungsorientierte Haushalts-
steuerung“® — grundsétzlich sehr umfassend auf finanzpolitische Zielsetzungen und im gesamten Haus-
haltsprozess angewendet werden. Kennzeichnend sind ihre Langfristigkeit, ihr Prozesscharakter und
ihre Anlage als Querschnittsaufgabe, die eine zentrale Einbettung in die finanz- und haushaltspolitische
Steuerung erfordert. Im Stadium der Einfiihrung von GB-Praktiken kann Gender Budgeting aber auch
punktuell an einer oder mehreren Phasen des Haushaltsprozesses oder begrenzt auf einzelne Politikbe-
reiche angewendet werden. Idealtypisch steigt die Zahl der Bereiche, in denen GB angewendet wird, zu-
sammen mit einer sich entwickelnden GB-Expertise und einer Optimierung der eingesetzten Instru-
mente.

EINBETTUNG VON GB-INSTRUMENTEN IM HAUSHALTSPROZESS

Da sich 6ffentliche Haushalte im internationalen Vergleich, aber auch je nach Verwaltungsebene, nach
Art der Mittelverwaltung (eigenstdndige oder geteilte Mittelverwaltung, wie z. B. in den EU-Fonds), nach
verschiedenen haushaltspolitischen Verfahren, beteiligten Akteuren sowie Formen der Buchfiihrung (Ka-
meralistik, Doppik) unterscheiden, sind Fallbeispiele® nur begrenzt auf andere Lander tibertragbar. Die
Analyse der praktizierten Gender-Budgeting-Verfahren ist komplex und die verwendete Terminologie
nicht einheitlich.

Der Gender Budgeting Index des International Monetary Fund (IMF) unterscheidet vier Bereiche, die
die verschiedenen Phasen eines ganzheitlichen Ansatzes zu Gender Budgeting im Haushaltszyklus dar-
stellen. Zu diesen Phasen zahlen der rechtliche und institutionelle Rahmen; Vorbereitung und Genehmi-
gung; Umsetzung, Berichterstattung und Monitoring; Audit und Externe Uberpriifung (siehe Abbildung

2 Ubersetzung vgl. Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, 2023, S. 5.
3 Wie etwa vom Land Berlin.

4 Es existieren verschiedene Ubersetzungen, wie ,geschlechtergerechter Haushalt” (Land Berlin), ,gleichstellungsorientierter Haushalt“
(Stadt Muinchen), ,gleichstellungswirksame Haushaltssteuerung” (Land Hamburg).

3 Eine gute Sammlung von Fallstudien verschiedener europdischer Lander bietet Quinn, 2016.
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1). In jeder Phase stehen verschiedene Instrumente des 6ffentlichen Finanzmanagements zur Verfi-
gung, um Gender Budgeting im Haushaltsprozess zu berticksichtigen.

Wie eine auf dem Gender Budgeting Index des IMF basierende vergleichende Analyse der G20-Lander
zeigt, sind die bestehenden Praktiken bei der Entwicklung eines institutionellen Rahmens fiir Gender
Budgeting und der Integration einer Gender-Perspektive in die Haushaltsvorbereitung deutlich besser
als beim Haushaltsvollzug, bei Ex-post-Bewertungen der geschlechtsspezifischen Auswirkungen und bei
der Rechnungspriifung (vgl. Alonso-Albarran et al., 2021).° Ex-post-Ansétze umfassen Instrumente wie
Ausgabeniiberprifungen und Gender-Audits oder konzentrieren sich auf politische Analysen (z. B. Ursa-
chen fiir geschlechtsspezifische Unterschiede).

Abbildung 1: Ganzheitlicher Ansatz zu Gender Budgeting im Haushaltszyklus

Geschlechterdifferenzierte Statistiken

VerknlUpfung mit nationalen Aktionsplénen,
UN-Nachhaltigkeitszielen

Einbettung in den mittelfristigen
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Quelle: IMF (zitiert nach Alonso-Albarran et al., 2021), eigene Ubersetzung. Fett und unterstrichene Hervorhebun-
gen zeigen Verknlipfungen zum Gender Budgeting im ESF Plus auf.

Zu den wichtigsten Faktoren, die die erfolgreiche Einflihrung von Gender Budgeting erklaren, gehtren
die politische Unterstiitzung fiir Gleichstellung, die Unterstitzung durch das Finanzministerium und die
Fachministerien sowie die Verfligbarkeit geschlechterdifferenzierter Daten und klare Gleichstellungs-
ziele, die mit Programmen verkniipft sind (ebenda). Andere Untersuchungen betonen den Einfluss von
Koordinierungsmechanismen (wie interministerielle Arbeitsgruppen) sowie ,capacity building” durch
Weiterbildungsangebote (vgl. Downes & Nicol, 2020).

6 Ahnlich auch Polzer et al., 2021, auf Basis eines Literaturlberblicks.
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Der vorliegende Gender Budgeting Bericht des Bundes-ESF bedient drei der im Schaubild genannten Be-
reiche (in der Abbildung fett hervorgehoben). Zum einen bietet er die Datengrundlage dafiir, die veraus-
gabten Mittel geschlechtsspezifisch auszuweisen. So kdnnen Ansatzpunkte fir eine geschlechterge-
rechte Mittelverwendung gefunden werden. Zum anderen werden die Gleichstellungsindikatoren ausge-
wiesen, die allerdings nicht mit Zielwerten hinterlegt sind. Darliber hinaus finden in der Planungsphase
geschlechterdifferenzierte Statistiken Eingang in die Programmierung des ESF. So wurde im Rahmen der
Erstellung des ESF Plus-Bundesprogramms eine vertiefte soziobkonomische Analyse erstellt, um Inter-
ventionsnotwendigkeiten sowie potenzielle Forderschwerpunkte und -bedarfe des Europaischen Sozial-
fonds fiir die Férderperiode 2021 bis 2027 ableiten zu kénnen.

GENDER BUDGETING AUF INTERNATIONALER, EUROPAISCHER UND NATIONALER EBENE

Die im Jahr 2015 von den Vereinten Nationen verabschiedete ,,Agenda 2030“ beinhaltet mit dem Indika-
tor 5.c.1 ,Anteil der Staaten mit Systemen zur Verfolgung und Veroffentlichung von Mittelzuwendungen
fiir die Geschlechtergleichstellung und Forderung der Selbstbestimmung der Frauen” zum Nachhaltig-
keitsziel Geschlechtergleichstellung (SDG 5)” auch den Grundgedanken des Gender Budgeting.

Das Thema Gender Budgeting wurde seither vom IMF, der Weltbank und der OECD aufgenommen und
durch Studien, Lander-Rankings sowie Weiterbildungs- und Vernetzungsangebote vorangetrieben. Die
Bemuhungen um Gender Budgeting nehmen weltweit viele verschiedene Formen an, wobei dies in eini-
gen Landern fiskalpolitische Anderungen, Haushaltsmittelzuweisungen oder die Struktur der Finanzpoli-
tik umfasst, wihrend sich andere Lander hauptsichlich auf administrative Anderungen der Ausgaben-
verfolgung und Uberwachungssysteme konzentrieren (Stotsky, 2016). Die erfolgreichsten Linder — da-
runter z. B. Kanada, Osterreich, Schweden und Spanien — nutzen sowohl finanzpolitische als auch admi-
nistrative Instrumente. Auch in Schwellenlandern wie Indien oder Nigeria wurde Gender Budgeting ein-
gefiihrt (Polzer et al., 2021). Zuletzt wurde unter dem Eindruck der Coronapandemie, in deren Folge v. a.
die Erwerbschancen von Frauen verringert wurden, eine geschlechtergerechtere Mittelverteilung als
notwendig erachtet (IMF, 2021). Gender Budgeting stellt hierfiir das notwendige Instrumentarium be-
reit.

Eine aktuelle Bestandsaufnahme® im Landervergleich (OECD 2023) zeigt:

=>» Eine wachsende Zahl von OECD-Landern praktiziert Gender Budgeting. 2016 waren es noch zwolf
Lander, 2018 bereits 17 Linder (darunter erstmals auch Deutschland®) und 2022 waren es 23 Lan-
der.

=>» Es gibt nicht ,die” eine Methode oder das eine Instrument, das fir Gender Budgeting eingesetzt
wird.

=>» Gender-Budgeting-Methoden und -Instrumente werden eher in den friheren Phasen des Haushalts-
zyklus eingesetzt. Dies bestatigt den o. g. Befund, dass in Zukunft gleichzeitig der ebenso wichtigen
Ex-post-Phase mehr Beachtung geschenkt werden sollte.

7 SDG: Sustainable Development Goals.
8 Basierend auf einer Selbsteinschatzung der Regierungen (zentrale Haushaltsbehorden) und bezogen auf die nationale Ebene.

9 Gender Budgeting ist in Deutschland nicht im Bundeshaushalt integriert, sondern wird in der Verwaltungspraxis der Bundesministe-
rien in Teilaspekten umgesetzt, vgl. Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, 2023. AuRerdem wird Gender Budgeting
z. T. auf Landes- und kommunaler Ebene umgesetzt, s.u.
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Die ersten Initiativen zum Gender Budgeting auf EU-Ebene gehen auf das Jahr 2001 zuriick. 2003 legte
das Europaische Parlament eine EntschlieBung vor, in der die Kommission aufgefordert wurde, inner-
halb von zwei Jahren eine Mitteilung liber geschlechtergerechtes Budgetieren vorzulegen und Indikato-
ren oder Benchmarks zu erarbeiten, um eine Aktionsstrategie fur die EU und die Mitgliedstaaten zu ent-
wickeln (2002/2198(IN1)). In den folgenden zwei Jahrzehnten wurden im EU-Haushalt dennoch kaum
greifbare Fortschritte erzielt'®. Folgerichtig kritisierte der Europ&ische Rechnungshof im Jahr 2021, dass
die Gleichstellung der Geschlechter ,, die am wenigsten gut integrierte Prioritat” in den von der EU finan-
zierten Programmen sei (European Parliamentary Research Service, 2024).

Hieran andert die in der Férderperiode 2021-2027 eingefiihrte Vorgabe, dass mit mindestens 40 % der
ESF Plus-Mittel zur Nachverfolgung der Geschlechtergleichstellung beigetragen werden soll (vgl. Anhang
V der VO (EU) 2021/1060), nur wenig. Zwar werden Beitrage der Gleichstellung im finanziellen Monito-
ring nun Uber ein Tracking-Verfahren abgebildet."" Die mit dem Marker ,Gleichstellung der Geschlech-
ter (Dimension 7)“ gekennzeichneten Mittel kdnnen aufgrund der pauschalen Zuordnung jedoch nicht
gewichtet werden, sondern es lasst sich nur sagen, ob die Programme in einem spezifischen Ziel haupt-
sachlich (Ausrichtung auf die Gleichstellung der Geschlechter, Koeffizient: 100 %), teilweise (durchgan-
gige Berlicksichtigung der Geschlechtergleichstellung, Koeffizient: 40 %) oder nicht (ohne Bezug zur
Gleichstellung der Geschlechter, Koeffizient: 0 %) zur Gleichstellung beitragen (vgl. VO (EU) 2021/1060,
Anhang |, Tabelle 7)."? Der Bund berichtet im Rahmen des finanziellen Monitorings tiber die der Dimen-

sion 7 zugeordneten Mittel."

GemaR den Auswertungen der Europaischen Kommission' trugen im Jahr 2023 insgesamt 11 % des EU-
Haushalts konkret zur Forderung der Gleichstellung der Geschlechter bei. Nach diesem Zuordnungssys-
tem betrug der Anteil, der direkt und hauptsachlich fir die Gleichstellung veranschlagt wurde, 2 % Pro-
zent. Weitere 9 % der Mittel wurden den MaRnahmen zugeordnet, die die Gleichstellung auch als wich-
tiges, aber nicht hauptsachliches Ziel adressieren. Demnach sind 89 % der Mittel den beiden Dimensio-
nen zuzuordnen, die entweder ein nicht weiter definiertes Potential (20 %) oder keinerlei Beitrag zur
Gleichstellung (69 %) haben. Ob Gender Budgeting in den Strukturfondsverordnungen fiir die Forderpe-
riode 2028-2034 prominenter abgebildet werden wird, bleibt abzuwarten.

In Deutschland besteht auf Bundesebene keine rechtliche Verpflichtung zum Gender Budgeting im
Haushaltsrecht; Gender Budgeting wird nur in ausgewahlten Politikfeldern berticksichtigt.”> GemaR des
,Gender Budgeting Index” der OECD befindet sich Deutschland noch in der Einfliihrungsphase. Beispiele
fur gleichstellungswirksame MaRnahmen sind laut der OECD in Deutschland auf der Ausgabenseite u. a.
das Elterngeld, geférderte Kinderbetreuung, aber auch Programme gegen hausliche Gewalt oder fir

10 vgl. hierzu EIGE, 2019.

" Dieses findet neben dem ESF Plus auch im EFRE, dem Kohésionsfonds und dem JTF Anwendung. Fir eine kritische Diskussion vgl.
IPOL, 2024.

2 pje Systematik wird genauer beschrieben als Instrument 8 des EIGE-Toolkits fiir die Berlicksichtigung des Gleichstellungsaspekts bei
der Haushaltsplanung (EIGE, 2022), enthalten nur in der englischen Fassung, verfligbar unter (13.03.25):
https://eige.europa.eu/publications-resources/publications/gender-budgeting-step-step-toolkit. Wie das Europaische Parlament
kritisierte, enthalt die Methodik der Kommission im Gegensatz zum Gender-Marker der OECD keine Bewertung der negativen
Auswirkungen der EU-Ausgaben (European Parliamentary Research Service, 2024).

13 Vgl. ESF Plus Homepage, verfiigbar unter (13.03.25):
https://www.esf.de/portal/DE/ESF-Plus-2021-2027/Monitoring Evaluation/datenmeldung eu finanziell.html

14 Vgl. Europdische Kommission, 2025 Report on gender equality in the EU, SWD(2025) 67 final.

15 Vgl. Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, 2023.
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https://commission.europa.eu/document/download/055fdbab-5786-425e-a072-652bf53d8fe4_en?filename=Gender%20Equality%20Report.pdf

mehr Frauen in Flihrungspositionen (IMF, 2017). Hinzu kommen MaRnahmen, die nicht fiskalischer Na-
tur sind, wie die Gesetzgebung zur Chancengleichheit, darunter z. B. die Frauenquote. Auf der Einnah-
menseite nennt die OECD steuerpolitische Mallnahmen wie z. B. Steuererleichterungen fiir Alleinerzie-
hende oder berufstatige Eltern.

Im Bundes-ESF, der im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung den Europaischen Sozialfonds in
Deutschland partnerschaftlich umsetzt, bleibt das Prinzip auf eine Betrachtung der Ausgaben nach Ge-
schlecht beschrankt. Bei dieser Form des Gender Budgetings wird ,,nur” ex post die Ausgabenseite be-
trachtet. Wie bereits dargestellt wurde, besteht das Ziel primar darin, eine Datenbasis fiir eine gleich-
stellungsorientierte Steuerung durch die Ressorts zu schaffen. Da der Arbeitsmarkt traditionell stark von
geschlechtsspezifischer Segregation gekennzeichnet ist, leistet das Gender Budgeting des ESF Plus im
Bereich der Beschaftigungsforderung dennoch einen bedeutenden Beitrag hin zu mehr Geschlechterge-
rechtigkeit, wie sie auch in den UN-Nachhaltigkeitszielen gefordert ist.

Auf Ebene der Lander und der Kommunen bestehen in Deutschland vereinzelt Ansdtze zum Gender

Budgeting in den Landes- bzw. Kommunalhaushalten.®

16 Eiir einen Uberblick vgl. Rudolf, 2017.
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3. METHODIK, ZIELWERTE UND REICHWEITE

Alle Daten stammen aus dem Monitoringsystem fiir den ESF Plus in der Férderperiode 2021-2027
(DATES 1ll). Einheitlicher Datenstand ist der 30.09.2024. Fiir den Vergleich der IST-Werte mit den Ziel-
werten werden zusatzlich Ergebnisse aus einer Zielwertabfrage bei den Ressorts aus dem Jahr 2024 be-
riicksichtigt. Nachfolgend werden die grundlegende Methodik, die Erhebung der Zielwerte und die aktu-
elle Reichweite des Gender Budgetings beschrieben.

METHODIK

Als Gender-Budgeting-Wert (GB-Wert) wurde der Anteil des fiir Frauen verausgabten Budgets an der
Summe aus dem fiir Frauen und Manner verausgabten Budget festgelegt. Der Gender-Budgeting-Wert
wird fir jedes Vorhaben im ESF Plus einzeln berechnet und fir die Richtlinien und das gesamte Pro-
gramm aggregiert (vgl. Kapitel 4.1). Zusatzlich wird der Wert flr einzelne Gruppen von Teilnehmenden
berechnet (Alter, Vorbildung, Migrationshintergrund; vgl. Kapitel 4.2).

Fiir das Gender Budgeting werden grundsatzlich alle Vorhaben berlicksichtigt, in die mindestens eine
Frau oder ein Mann eingetreten ist und die abgerechneten Gesamtausgaben in Hohe von mindestens 1
Euro besitzen. Die Gesamtausgaben bilden die Berechnungsgrundlage, da der Anteil der ESF Plus-Ausga-
ben je nach Richtlinie und Region variieren kann. Eine Berechnung der individuellen Kosten pro Teilneh-
merin oder Teilnehmer ist nicht moglich, da Ausgaben bei den meisten Richtlinien nur fiir das gesamte
Vorhaben erfasst werden. Die Berechnung beginnt daher auf der Ebene der Vorhaben. Innerhalb der
Vorhaben werden die Ausgaben anteilig auf Frauen und Manner verteilt. Im ersten Schritt wird berech-
net, wie hoch der Frauenanteil an allen Teilnehmenden in einem Vorhaben ist. Im zweiten Schritt wird
mithilfe dieses Anteils der Frauenanteil an den bisherigen Ausgaben des Vorhabens bestimmt. Diese
Ausgaben werden fir die Richtlinien und das Programm summiert, um schlief8lich den Frauenanteil an
allen Ausgaben als Gender-Budgeting-Wert bestimmen zu kénnen. Sofern ein Gender-Budgeting-Wert
flr Gruppen von Teilnehmenden ausgewiesen wird (z. B. Altersgruppen), werden die Ausgaben fiir diese
Untergruppen ebenfalls bereits auf Ebene der Vorhaben berechnet.

In der vorausgegangen Forderperiode 2014-2020 wurde beim Gender Budgeting zusatzlich berechnet,
wie viele Tage Frauen und Manner an einem Vorhaben teilgenommen hatten, um mogliche Unter-
schiede in Bezug auf den Teilnahmeumfang zu berlcksichtigen. In der Forderperiode 2021-2027 ist dies
nicht mehr moglich, da bei MaRnahmeeintritt kein geplantes Austrittsdatum mehr erfasst wird. Ohne
ein solches Plandatum, das nach dem Austritt durch ein IST-Datum ersetzt wurde, kdnnte bei vielen Vor-
haben bis zum endgdltigen Abschluss nur eine Teilmenge aller Teilnehmenden beriicksichtigt werden.
Die Berichterstattung zum Gender Budgeting wiirde dadurch erheblich hinter der tatsachlichen Umset-
zung liegen, was insbesondere Richtlinien mit langeren Vorhaben betreffen wiirde. Im Unterschied zur
vorausgegangenen Férderperiode wird nun der Pro-Kopf-Anteil an den Ausgaben bestimmt — nicht
mehr der Anteil an den Projekttagen. In der Vergangenheit war der Unterschied zwischen beiden Be-
rechnungsmethoden fiir die meisten Richtlinien gering (vgl. Viedenz & Kalvelage, 2024, S. 13f.). Um un-
terschiedliche Teilnahmeintensitaten dennoch abbilden zu kénnen, erganzen wir unsere Berichterstat-
tung in der aktuellen Forderperiode um eine zusatzliche Auswertung der Teilnahmedauer (vgl. Kapitel
4.3). Fiur diese Auswertung beriicksichtigen wir nur Teilnehmende, die endgiltig aus einem Vorhaben
ausgetreten sind. Die Datengrundlage unterscheidet sich somit bis zum Ende der Forderperiode von der
Datengrundlage des Gender Budgetings.

Eine weitere Veranderung im Vergleich zur Forderperiode 2014-2020 besteht darin, dass Teilnehmende
bei der Angabe zum Geschlecht neben ,, weiblich” und ,mannlich“ auch ,nicht-binar” wahlen kénnen.
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Der Anteil der nicht-bindre Teilnehmenden ist allerdings sehr gering (0,2 %; 232 Personen). Eine Steue-
rung der geschlechtsspezifischen Ausgaben fiir diese Zielgruppe durch die Ressorts ist vor diesem Hin-
tergrund kaum moglich. Da das Gender Budgeting vor allem auf die Gleichstellung von Frauen abzielt,
werden nicht-bindre Teilnehmende und die Ausgaben, die auf ihre Férderung entfallen, fiir das Gender
Budgeting im ESF Plus nicht beriicksichtigt. Bisher wurden 712.906 Euro fir die Férderung von nicht-
bindren Personen verausgabt.

ZIELWERTE

Das Bundesprogramm besteht nach einer Programmanderung im Jahr 2024 aus insgesamt 33 Richtli-
nien, von denen 18 Richtlinien Teilnehmende als Output haben. Fir StrukturférdermaBnahmen ohne
Teilnehmende und die Technische Hilfe kann auf Basis der verfligbaren Monitoringdaten kein Budgetan-
teil fUr Frauen berechnet werden.

Flr das Gender Budgeting werden daher die folgenden 18 Richtlinien beriicksichtigt:

e  Akti(F) Plus

e Bildung und Engagement ein Leben lang (BELL)
BIWAQ V

EhAP Plus

EXIST-Forschungstransfer
EXIST-Griinderstipendium

e EXIST-Women

e Integration durch Qualifizierung (1Q)

e JUGEND STARKEN (JUST BEst)

e JUVENTUS
e Kompetenz Klima
e MYTURN

e rickenwind?

e Stirkung der Teilhabe lterer Menschen (STAM)
e Wandel der Arbeit

e  Win-Win

e WIR

e Zukunftszentren

Fir jede dieser Richtlinien wurde ein Zielwert festgelegt. Diese Zielwerte wurden anhand der finanziel-
len Mittel der Richtlinien gewichtet und zu einem Gesamtzielwert fiir das Bundesprogramm aggregiert.
Festgelegt wurden die Zielwerte von den einzelnen Richtlinienverantwortlichen, die Angaben zum er-
warteten Frauenanteil und zu den geplanten Gesamtausgaben fiir Frauen machten. Etwaige Budgetan-
teile fir StrukturférdermaRnahmen innerhalb einer Richtlinie mit Teilnehmendenbezug oder fiir nicht-
binare Teilnehmende wurden fiir die Zielwerte herausgerechnet. Bei der Zielwertabfrage wurde die von
der Kommission angenommene Programmanderung im Jahr 2024 bericksichtigt.

Von den fir die Teilnehmendenférderung eingeplanten Mitteln in Héhe von knapp 2,6 Mrd. Euro sollen
laut der Abfrage bei den Richtlinienverantwortlichen 55 % auf Frauen entfallen. Dieser Anteil ist das
zentrale Ergebnis der Abfrage — er bildet den Gesamtzielwert fiir die Forderperiode 2021-2027. In den
stirker entwickelten Regionen ist der Zielwert mit 56 % etwas héher, in den Ubergangsregionen mit

52 % etwas niedriger. In der Forderperiode 2014-2020 lagen die nach der gleichen Methode ermittelten
Zielwerte deutlich niedriger (46 %).
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Der fir Frauen eingeplante Budgetanteil unterscheidet sich teilweise deutlich zwischen den 18 Richtli-
nien. Fiir neun Richtlinien liegt der geplante Budgetanteil fiir Frauen zwischen 44 % und 55 %. Sechs
Richtlinien fordern deutlich Gberproportional Frauen oder Manner. Drei Richtlinien sind vollstandig ge-
schlechtsspezifisch auf Frauen oder auf Manner ausgerichtet. Dass sich der Frauenanteil am Budget un-
terscheidet, ist dabei primar auf unterschiedlich hohe Frauenanteile in den Teilnehmendenzielgruppen
der Richtlinien zurlickzufiihren. Der Anteil des insgesamt flir Frauen eingeplanten Budgets ist somit ein
indirektes Ergebnis dieser zielgruppenspezifischen Ausrichtung der 18 Richtlinien und wurde nicht

a priori festgelegt.

REICHWEITE

Nicht das gesamte Budget des ESF Plus flieBt in das Gender Budgeting ein. Da es das Ziel des Gender
Budgeting ist, den Frauenanteil am Budget zu bestimmen, bedarf es geschlechtsspezifischer Forderda-
ten, mit denen der Anteil des fiir Frauen aufgewendeten Budgets bestimmt werden kann. Im ESF Plus
werden dafir Teilnehmendendaten verwendet. Der Bund setzt allerdings nicht nur Richtlinien mit un-
mittelbarem Teilnehmendenbezug um, sondern auch StrukturmaBnahmen, die keine Teilnehmende im
Sinne der ESF Plus-Verordnung haben. Hierzu zdhlen beispielsweise MaRnahmen, die sich an Kommu-
nen, Hochschulen oder Unternehmen richten. Fir diese StrukturmaRnahmen kann mit der gewahlten
Methodik kein Gender-Budgeting-Wert bestimmt werden. Wir weisen daher als ,,Reichweite des Gender
Budgeting” den Anteil am Gesamtbudget aus, der fiir das Gender Budgeting beriicksichtigt wird.:

Insgesamt plant der Bund fir die Férderperiode 2021-2027 Gesamtausgaben in H6he von rd. 4,4 Mrd.
Euro (ohne Technische Hilfe), davon rd. 3,2 Mrd. Euro in den starker entwickelten Regionen und rd. 1,2
Mrd. Euro in den Ubergangsregionen. Von diesem Gesamtbudget sind rd. 2,6 Mrd. Euro fiir die Férde-
rung von Teilnehmenden vorgesehen (58 %). In den starker entwickelten Regionen liegt dieser Anteil
mit 63 % spiirbar héher als in den Ubergangsregionen mit 46 %, da in den Ubergangsregionen ein héhe-
rer Budgetanteil in StrukturmaBnahmen ohne Teilnehmende flieSt. In der Férderperiode 2014-2020 war
die Reichweite des Gender Budgeting mit 77 % insgesamt deutlich héher (vgl. Viedenz & Kalvelage,
2024, S. 6.). Die Abnahme der Reichweite ist auf ein hoheres finanzielles Gewicht von StrukturmaRnah-
men zurlickzufiihren.

Die tatsachliche Reichweite ist, im Unterschied zur Plan-Reichweite, vom Umsetzungsstand abhangig.
Die Start- und die Laufzeiten der Richtlinien und ihrer Vorhaben variieren erheblich, weshalb sich die fir
das Gender Budgeting verfligbaren Ausgaben- und Teilnehmendendaten deutlich von den Plandaten un-
terscheiden kénnen. Zum Stichtag lagen abgerechnete Ausgaben fiir 20 von insgesamt 33 Richtlinien
vor. Fur 13 der 18 fiir das Gender Budgeting beriicksichtigten Richtlinien waren sowohl Teilnehmenden-
eintritte als auch abgerechnete Ausgaben erfasst. Insgesamt waren 235,8 Mio. Euro von 16.969 Vorha-
ben abgerechnet. Davon flieRen 154,0 Mio. Euro (65 %) von 548 Vorhaben mit 129.371 Frauen und
Mannern in das Gender Budgeting ein.

Die ermittelten Gender-Budgeting-Werte sind vor dem Hintergrund der aktuellen Umsetzung vorsich-
tig zu interpretieren. Fir einige Richtlinien liegen noch keine Férderdaten vor; fiir andere ist die Daten-
basis noch gering. Insbesondere der aus allen Einzelwerten aggregierte Gesamtwert kann sich somit
noch deutlich verandern.
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4. ERGEBNISSE DES GENDER BUDGETING

Zum 30.09.2024 betragt der Gender-Budgeting-Wert 59 %. Er liegt damit aktuell 4 Prozentpunkte ober-
halb des im Jahr 2024 ermittelten Zielwerts in Hohe von 55 %.

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Vorhaben, Teilnehmenden und Gesamtausgaben nach Regionen. Ins-
gesamt wurden bisher 548 Vorhaben mit 129.371 Teilnehmenden umgesetzt. 57 % der Teilnehmenden
waren Frauen. Die Gesamtausgaben betragen 154,0 Mio. Euro. 59 % dieser Ausgaben entfallen auf
Frauen

(= Gender-Budgeting-Wert).

In den starker entwickelten Regionen (seR) wurden 405 Vorhaben mit 102.918 Teilnehmenden durchge-
fUhrt (Frauenanteil: 56 %). Der Gender-Budgeting-Wert liegt mit aktuell 58 % leicht Gber dem seR-Ziel-
wert in Hhe von 56 %. In den Ubergangsregionen wurden 143 Vorhaben mit 26.453 Teilnehmenden
mit einem Frauenanteil von 61 % durchgefiihrt. Der Gender-Budgeting-Wert liegt aktuell mit 60 % Gber
dem UR-Zielwert in Hohe von 52 %. Aktuell liegen die IST-Werte fiir die Ubergangsregionen stérker tiber
den Erwartungen als fiir die starker entwickelten Regionen. Vor dem Hintergrund des noch geringen
Umsetzungsstands sind diese Ergebnisse allerdings vorsichtig zu interpretieren.

Tabelle 1: Frauenanteil am Programm

Teilnehmende ‘ Gesamtausgaben
Vorhaben Insgesamt Anteil Frauen ‘ Insgesamt Anteil Frauen
seR 405 102.918 56% 110,9 Mio. € 58%
UR 143 26.453 61% 43,1 Mio. € 60%
Insgesamt 548 129.371 57% 154,0 Mio. € 59%

Hinweis: seR = stirker entwickelte Regionen; UR = Ubergangsregionen.

4.1 GENDER BUDGETING NACH RICHTLINIE

Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Vorhaben, Teilnehmenden und Gesamtausgaben nach den einzelnen
Richtlinien des Bundesprogrammes. Die Frauenanteile an den Teilnehmenden und an den Gesamtausga-
ben variieren stark zwischen den Richtlinien. Einige Richtlinien fordern Frauen lberproportional, wah-
rend andere einen geringeren Frauenanteil aufweisen.

Bei der Bewertung muss berlicksichtigt werden, dass die Richtlinien teils sehr spezifische Zielgruppen
adressieren, die nicht zwangsweise zu gleichen Anteilen aus Frauen und Mannern bestehen. Da die
Richtlinien in der Regel zielgruppenspezifisch geplant werden, pradeterminiert die Zielgruppenauswahl
in gewissem Umfang, wie viele Frauen gefordert werden. Die Bedarfe von Frauen und Mannern inner-
halb der Zielgruppen kénnen sich zudem unterscheiden. Die Gender-Budgeting-Werte der Richtlinien
sollten daher vor dem Hintergrund der Zielgruppen und der umgesetzten Mallnahmen eingeordnet
werden. Einen Uberblick Giber die wesentlichen Zielgruppen und zentrale Inhalte der Richtlinien bietet
Anhang 3 dieses Berichts.
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Tabelle 2: Frauenanteil in den einzelnen Richtlinien

Teilnehmende Gesamtausgaben
Anteil

Prio/SZ Richtlinie Vorhaben Insgesamt Frauen Insgesamt Frauen
1/ESO4.3 MY TURN 58 14.028 100% 20,6 Mio. € 100%
1/ESO4.4 Q 48 9.979 61% 21,6 Mio. € 61%
1/ESO4.4 rickenwind?® 53 4.613 73% 7,3 Mio. € 70%
1/ESO4.4 Wandel der Arbeit 33 5.116 60% 9,7 Mio. € 57%
1/ESO4.4 Zukunftszentren 13 4.385 55% 10,7 Mio. € 51%
2/ESO4.8 Akti(F) Plus 36 2.702 75% 1,9 Mio. € 77%
2/ESO4.8 BIWAQV 21 3.394 57% 0,9 Mio. € 52%
2/ES04.9 WIR 33 17.826 41% 7,1 Mio. € 41%
2/ESO4.12 JUVENTUS 20 607 42% 7,0 Mio. € 41%
2/ES04.12 JUST BEst 69 9.542 43% 27,3 Mio. € 43%
4/ESO4.8 STaM 77 8.311 70% 11,1 Mio. € 71%
4/ESO4.8 Win-Win 17 454 0% 1,1 Mio. € 0%
5/ES04.12 EhAP Plus 70 48.414 48% 27,4 Mio. € 49%
Insgesamt 548 129.371 57% 154,0 Mio. € 59%

Hinweis: Prio/SZ = Prioritat und spezifisches Ziel nach VO (EU) 2021/1057, siehe Anhang 3.

In Prioritdt 1 und in Prioritat 2 lagen zum Stichtag Daten fiir jeweils finf Richtlinien vor. In Prioritat 1
wurden 205 Vorhaben mit 38.121 Teilnehmenden durchgefiihrt. Der Frauenanteil an den Teilnehmen-
den variiert zwischen 55 % und 100 %, wobei in der Richtlinie "MY TURN" ausschlieRlich Frauen gefor-
dert werden. Die Gesamtausgaben in dieser Prioritat betragen 69,9 Mio. Euro, davon entfallen zwischen
51 % und 100 % auf Frauen. In Prioritat 2 wurden 179 Vorhaben mit 34.071 Teilnehmenden umgesetzt.
Der Frauenanteil liegt zwischen 41 % und 75 %. Die Gesamtausgaben betragen 44,2 Mio. Euro, wobei
der Anteil der Ausgaben fiir Frauen zwischen 41 % und 77 % liegt.

In Prioritat 3 lagen zum Stichtag noch keine Umsetzungsdaten vor. In Prioritdt 4 werden zwei Richtlinien
umgesetzt. Die Richtlinie ,,Win-Win“ mit 17 Vorhaben, 454 Teilnehmenden und 11,1 Mio. Euro Ausga-
ben richtet sich ausschlieBlich an Manner. In der Richtlinie ,STAM“ wurden in 77 Vorhaben (Ausgaben:
11,1 Mio. Euro) insgesamt 8.311 Teilnehmende geférdert. Der Frauenanteil an den Teilnehmenden be-
tragt 70 % und an den Ausgaben 71 %. In Prioritat 5 wird nur ,EhAP Plus” umgesetzt. 48 % der 48.414
Teilnehmenden waren Frauen, auf die 49 % der Gesamtausgaben von 27,4 Mio. Euro entfallen.

Bei den meisten Richtlinien ist die Differenz zwischen dem Frauenanteil an den Teilnehmenden und dem
Frauenanteil an den Ausgaben gering. Bei ,BIWAQ V*, den Zukunftszentren, ,rickenwind®“, und der
Richtlinie ,Wandel der Arbeit” liegt der Gender-Budgeting-Wert unterhalb des Frauenanteils an den Ein-
tritten. Diese Differenzen treten auf, wenn Frauen lberproportional durch Vorhaben mit niedrigeren
Pro-Kopf-Ausgaben gefordert werden. Bei ,,Aki(F) Plus” ist es umgekehrt — hier nehmen Frauen Gberpro-
portional an Vorhaben mit héheren Pro-Kopf-Ausgaben teil. Aktuell sind die beschriebenen Differenzen
mit -5 bis +2 Prozentpunkten gering und vor dem Hintergrund des Umsetzungsstands vorsichtig zu inter-
pretieren. Sie kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt stark durch einzelne Vorhaben beeinflusst sein.

Grundsatzlich kdnnen die Abweichungen zwischen beiden Anteilswerten unterschiedliche Ursachen ha-
ben. Moéglicherweise sind eher an Frauen ausgerichtete Vorhaben glinstiger umzusetzen oder erreichen
einfacher mehr Teilnehmende. Méglicherweise sind eher an Frauen ausgerichtete Vorhaben aber auch
finanziell schlechter ausgestattet, etwa weil sie andere Inhalte haben oder anders umgesetzt werden.
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Ob Richtlinienverantwortliche steuernd eingreifen sollten, ist immer von den spezifischen Ursachen ab-
hangig. Eine dauerhaft hohe Abweichung im Gender Budgeting kann Anlass fir eine tiefergehende Ana-
lyse der umgesetzten Vorhaben sein.

In Tabelle 3 werden die IST-Werte flir das Gender Budgeting mit den abgefragten Zielwerten verglichen
(vgl. Kapitel 3). Bei den meisten Richtlinien unterscheidet sich der Zielwert nicht zwischen den Regionen.
Nur fir ,1Q“, die Zukunftszentren, , Akti(F) Plus“ und ,,BIWAQ V“ gibt es Unterschiede zwischen den star-
ker entwickelten und den Ubergangsregionen.

Tabelle 3: IST- und Zielwerte nach Richtlinie

Vorhaben Gesamtausgaben

IST ZIEL
Prio/SZ Richtlinie Insg. | seR | UR | Insg. seR UR Insg. seR
1/ESO4.3 MY TURN 58 44 |14 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
1/ESO4.4 1Q 48 37 |11 61% 59% 66% 60% 59% 64%
1/ESO4.4 rickenwind?® 53 42 |11 70% 70% 69% 75% 75% 75%
1/ESO4.4 Wandel der Arbeit 33 22 |11 57% 51% 63% 50% 50% 50%
1/ESO4.4 Zukunftszentren 13 8 5 51% 52% 51% 46% A47% 42%
2/ESO4.8 Akti(F) Plus 36 33 3 77% 78% 76% 70% 70% 72%
2/ESO4.8 BIWAQ V 21 17 4 52% 51% 55% 54% 56% 46%
2/ESO4.9 WIR 33 24 9 41% 43% 38% 33% 33% 33%
2/ES04.12 JUVENTUS 20 17 3 41% 42% 30% 45% 45% 45%
2/ES04.12 JUST BEst 69 50 |19 43% 43% 43% 45% 45% 45%
4/ESO4.8 STaM 77 35 |42 71% 68% 73% 50% 50% 50%
4/ESO4.8 Win-Win 17 15 2 0% 0% 0% 0% 0% 0%
5/ES04.12 EhAP Plus 70 61 9 49% 49% 44% 44% 44% 44%

Hinweis: seR = stirker entwickelte Regionen; UR = Ubergangsregionen; Prio/SZ = Prioritat und spezifisches Ziel
nach VO (EU) 2021/1057, siehe Anhang 3.

Insgesamt liegen die IST-Werte in den meisten Richtlinien nahe an den Zielwerten. Bei ,MY TURN“ und
,Win-Win“ kann es keine Abweichungen geben, da sich beide Richtlinien vollstdndig an Frauen bzw. aus-
schliefSlich an Manner richten. Positive Abweichungen von mindestens fliinf Prozentpunkten gibt es fiir
,STaM" (+21 %P), ,, WIR” (+8 %P), ,Wandel der Arbeit” (+7 %P), , Akti(F) Plus” (+7 %P), die Zukunftszen-
tren (+5 %P) und ,,EhAP Plus” (+5 %P). Negative Abweichungen von mindestens fiinf Prozentpunkten
verzeichnet nur ,rickenwind®“ (-5 %P).

Die regionenspezifischen Gender-Budgeting-Werte sind zum Stichtag nur eingeschrankt interpretierbar.
Insbesondere in den Ubergangsregionen wurden bisher teils nur wenige Vorhaben umgesetzt. Die Gen-
der-Budgeting-Werte fir die betreffenden Richtlinien sind daher wenig belastbar. Die Gesamtwerte
werden stark durch die Werte fir die starker entwickelten Regionen beeinflusst, weshalb sich beide
Werte nur wenig voneinander unterscheiden. Einzig fiir ,STaM*“ zeichnet sich ab, dass der Gender-
Budgeting-Wert in den Ubergangsregionen (73 %) noch deutlicher iiber dem 50%-Zielwert liegt als in
den stdrker entwickelten Regionen (68 %).
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4.2 GENDER BUDGETING NACH PERSONENGRUPPEN

Der Frauenanteil an den geférderten Teilnehmenden und am umgesetzten Budget kann nach weiteren
Merkmalen differenziert werden. Nachfolgend werden die Gender-Budgeting-Werte nach dem Alter,
der Vorbildung und einem eventuellen Migrationshintergrund der Teilnehmenden dargestellt. Die Grup-
pierung ist jeweils durch die Indikatoren des begleitenden Monitorings vorgegeben. Die Teilnehmenden
des ,,EhAP Plus” konnen nicht bertlicksichtigt werden, da fiir diese nicht die gleichen Indikatoren erfasst
werden wie fir die Gbrigen Richtlinien.

ALTER

Tabelle 4 zeigt die Verteilung der Teilnehmenden und Gesamtausgaben nach Altersgruppen, differen-
ziert nach dem Anteil der Frauen. Die durch das Monitoring vorgegeben Altersgruppen sind unterschied-
lich grof® und umfassen z. B. in der Mitte einmal 12 Jahre (18- bis 29-Jahrige) und einmal 25 Jahre (30-
bis 54-Jahrige). Dies ist bei der Interpretation zu bericksichtigen.

Tabelle 4: Frauenanteil nach Alter

Teilnehmende Gesamtausgaben
Alter Insgesamt Frauen Insgesamt Frauen
Unter 18 Jahre 3.518 46% 8,2 Mio. € 46%
18-29 Jahre 22.692 49% 43,2 Mio. € 49%
30-54 Jahre 41.394 69% 56,3 Mio. € 70%
55 Jahre und alter 13.353 68% 18,9 Mio. € 68%

Ungefdhr die Halfte der Teilnehmenden ist zwischen 30 und 54 Jahre alt (51 %). 44 % aller Ausgaben des
Bundesprogramms entfallen auf diese Gruppe. Die zweitgrofSte Gruppe bilden 18- bis 29-Jahrige (28 %
der Teilnehmenden; 34 % der Ausgaben). Auf dltere und jiingere Teilnehmende entfallen kleinere An-
teile (Uber 54 Jahre: 16 % / 15 %; unter 18 Jahre: 4 % / 6 %).

Der Frauenanteil an den Teilnehmenden variiert deutlich zwischen den Altersgruppen. 46 % der Unter-
18-jahrigen und 49 % der 18- bis 29-Jahrigen sind weiblich. Unter den jlingeren Teilnehmenden ist das
Geschlechterverhiltnis somit anndhernd ausgeglichen, mit leichtem Uberhang der Manner. Unter den
dlteren Teilnehmenden besitzen Frauen mit einem Anteil von etwa zwei Dritteln ein deutlich héheres
Gewicht. 69 % der 30- bis 54-J4hrigen und 68 % der Uber-54-Jahrigen sind weiblich. Der Gender-Budge-
ting-Wert als Anteil der Frauen an den Ausgaben unterscheidet sich nur marginal vom Frauenanteil an
den Teilnehmenden.

VORBILDUNG

Tabelle 5 zeigt die Verteilung der Teilnehmenden und Gesamtausgaben nach der Vorbildung der Teil-
nehmenden, differenziert nach dem Anteil der Frauen. Die Kategorien der Vorbildung sind in drei Grup-
pen unterteilt: niedrig (ISCED 0-2), mittel (ISCED 3-4) und hoch (ISCED 5-8).

Tabelle 5: Frauenanteil nach Vorbildung

Teilnehmende Gesamtausgaben
Vorbildung Insgesamt Frauen Insgesamt Frauen
niedrig (ISCED 0-2) 29.442 52% 50,4 Mio. € 51%
mittel (ISCED 3-4) 24.456 66% 32,8 Mio. € 66%
hoch (ISCED 5-8) 27.059 70% 43,3 Mio. € 69%
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Gemessen an der Zahl der Teilnehmenden sind die drei Gruppen dhnlich groB. Teilnehmende mit niedri-
ger Vorbildung machen 36 % aller Teilnehmenden aus, Teilnehmende mit mittlerer Vorbildung machen
30 % und Teilnehmende mit hoher Vorbildung machen 33 % aus. Fiir Teilnehmende mit mittlerer Vorbil-
dung werden unterproportional viele Mittel aufgewendet. 26 % der Ausgaben entfallen auf diese
Gruppe, was unter ihrem Anteil an den Teilnehmenden liegt. Flir Teilnehmende mit niedriger und hoher
Vorbildung werden dagegen mit 40 % bzw. 34 % leicht Uberproportional Mittel aufgewendet.

In allen drei Bildungsgruppen liegt der Frauenanteil an den Teilnehmenden bei mindestens 50 %. Unter
den Teilnehmenden mit niedriger Vorbildung ist das Geschlechterverhiltnis in etwa ausgeglichen
(Frauen: 52 %). Unter den Teilnehmenden mit mittlerer und hoher Vorbildung sind Frauen mit etwa
zwei Dritteln (Frauen: 66 % / 70 %) deutlich Giberreprésentiert. Der Gender-Budgeting-Wert als Anteil
der Frauen an den Ausgaben unterscheidet sich nahezu nicht vom Frauenanteil an den Teilnehmenden.

MIGRATIONSHINTERGRUND

Tabelle 6 zeigt die Verteilung der Teilnehmenden und Gesamtausgaben nach einem eventuellen Migrati-
onshintergrund der Teilnehmenden, differenziert nach dem Anteil der Frauen. Die Angabe zu einem
eventuellen Migrationshintergrund kann aufgrund ihrer Sensibilitdt verweigert werden. Insgesamt ver-
weigerten 8 % der Teilnehmenden die Angabe, weshalb sich die Summen in Tabelle 6 von den Summen
der vorherigen Auswertungen unterscheiden. Der Anteil der Verweigerungen variiert dabei deutlich zwi-
schen den Richtlinien (2-25 %), weshalb die Teilnehmenden und die Ausgaben der Richtlinien nicht im
gleichen Verhiltnis in die Auswertung einflieRen.

Tabelle 6: Frauenanteil nach Migrationshintergrund

Teilnehmende Gesamtausgaben
Migrationshintergrund Insgesamt Frauen Insgesamt Frauen
mit Migrationshintergrund 55.139 63% 76,7 Mio. € 64%
ohne Migrationshintergrund 19.718 61% 49,4 Mio. € 56%

Hinweis: Die Angabe zum Migrationshintergrund (Teilnehmende ausléndischer Herkunft) kann verweigert werden.
Die Summen weichen daher von den beiden vorherigen Auswertungen ab.

Etwa drei Viertel (74 %) der Teilnehmenden besitzen nach eigener Angabe einen Migrationshintergrund.
Es ist anzunehmen, dass der tatsachliche Anteil noch etwas hoher liegt, da die Angabe vermutlich selek-
tiv haufiger von Personen mit Migrationshintergrund verweigert wird. 63 % der Teilnehmenden mit Mig-
rationshintergrund und 61 % der Teilnehmenden ohne Migrationshintergrund waren weiblich. Dass
beide Werte oberhalb des insgesamt fiir das Programm ausgewiesenen Anteil liegen, ist darauf zuriick-
zufiihren, dass Manner haufiger als Frauen die Angabe des Migrationshintergrunds verweigerten.

Bei der Analyse nach Alter und Vorbildung betrug die Abweichung zwischen dem Frauenanteil an den
Teilnehmenden und an den Ausgaben bisher maximal einen Prozentpunkt. Dies trifft auch fir Teilneh-
mende mit Migrationshintergrund zu. Auffallig ist dagegen die Abweichung von flinf Prozentpunkten fir
Teilnehmende ohne Migrationshintergrund. Aktuell ist diese Abweichung noch unter Vorbehalt zu inter-
pretieren, mittelfristig kdnnte sich aber zeigen, dass Frauen ohne Migrationshintergrund verglichen mit
Mannern ohne Migrationshintergrund iiberproportional an Vorhaben mit niedrigeren Pro-Kopf-Kos-
ten teilnehmen.
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4.3 TEILNAHMEDAUER NACH GESCHLECHT

Bei den bisherigen Auswertungen blieb unbericksichtigt, wie intensiv Frauen und Manner an den MaR-
nahmen teilnehmen. Aufgrund einer gednderten Datenstruktur ist es im Unterschied zur letzten Férder-
periode nicht mehr moglich, die Teilnahmedauer im Gender Budgeting zu berlcksichtigen (vgl. Kapitel
3). Um die Teilnahmeintensitat dennoch abzubilden, werden in Tabelle 7 die geschlechtsspezifischen
Teilnahmedauern unabhangig von den Ausgaben fiir alle Richtlinien ausgewiesen. Berlicksichtigt werden
dabei nur vollstandige Austritte, weshalb deutlich weniger Teilnehmende einflieSen als bei den vorheri-
gen Auswertungen. Auch der ,,EhAP Plus” bleibt unberticksichtigt, da fiir dessen Teilnehmende keine
Austrittsdaten erfasst werden.

Die durchschnittliche Teilnahmedauer in Tagen unterscheidet sich zwischen den Richtlinien, liegt jedoch
meist bei mehreren Monaten. Insgesamt liegt sie aktuell bei 160 Tagen. Frauen nahmen mit 164 Tagen
durchschnittlich etwas langer teil als Manner mit 155 Tagen. Verglichen mit der Teilnahmedauer der
Manner entspricht dies einem Unterschied von +6 %.

Auf Ebene der Richtlinien variiert der relative Unterschied zwischen Frauen und Mannern. An Vorhaben
der Richtlinie zum ,,Wandel der Arbeit”“ nehmen Frauen durchschnittlich 35 % kirzer teil als Manner.
Auch an den Zukunftszentren und ,STAM*“ nehmen Frauen kirzer teil (-14 %). An ,, Aki(F) Plus” (+10 %)
und ,,BIWAQ V“ (+8 %) nehmen Frauen dagegen durchschnittlich langer teil. Fir die Gibrigen Richtlinien
sind die Unterschiede gering oder (nahezu) null.

Tabelle 7: Durchschnittliche Teilnahmedauer nach Geschlecht

Austritte @-Teilnahme in Tagen ‘ Frauen vgl. mit Mannern
Prio/SZ Richtlinie Frauen | Manner Insg. Frauen | Manner ‘ absolut relativ
1/ESO4.3 MY TURN 4.665 - - 216 - - -
1/ESO4.4 1Q 3.091 1.901 149 147 151 -4 -3%
1/ESO4.4 rickenwind? 83 56 210 210 210 0 0%
1/ESO4.4 Wandel der Arbeit 640 545 66 53 82 -29 -35%
1/ESO4.4 Zukunftszentren 2.010 1.552 27 25 29 -4 -14%
2/ESO4.8 Akti(F) Plus 253 106 142 146 133 +13 +10%
2/ESO4.8 BIWAQV 722 705 135 140 130 +10 +8%
2/ESO4.9 WIR 3.041 4.454 183 188 180 +8 +4%
2/ESO4.12  |JUVENTUS 126 188 150 148 151 -3 -2%
2/ESO4.12  |JUST BEst 1.635 2.100 223 225 222 +3 +1%
4/ES04.8 STaM 488 309 190 179 207 -28 -14%
4/ESO4.8 Win-Win - 92 - - 121 - -
Insgesamt 16.754 | 12.008 160 164 155 +9 +6%

Hinweis: Prio/SZ = Prioritat und spezifisches Ziel nach VO (EU) 2021/1057, siehe Anhang 3. Bericksichtigt werden
nur Richtlinien und Vorhaben mit vollstandigen Austritten. Es handelt sich daher um eine Teilmenge der allgemein
in das Gender Budgeting einflieBenden Teilnehmenden.
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4.4 GLEICHSTELLUNGSINDIKATOREN

Die Vorhabentrager erfassen tiber die Angaben zu den Teilnehmenden hinaus noch weitere Merkmale.
Hierzu zahlen unter anderem Angaben zu den sogenannten Gleichstellungsindikatoren. Es handelt sich
um sechs Fragen, die jeweils flir das gesamte Vorhaben beantwortet werden.

Die Gleichstellungsindikatoren werden von allen Richtlinien erfasst, auch fir die, die keine Teilnehmen-
den besitzen, die also bei den vorherigen Auswertungen zum Gender Budgeting nicht berticksichtigt
sind. Jede der sechs Fragen behandelt unterschiedliche Gleichstellungsaspekte. Je nach Frage gibt es
zwei oder vier ,Ja“-Optionen und eine ,,Nein“-Option. Es kann mehr als eine ,,Ja“-Option (Mehrfachnen-
nungen), aber keine Kombination von ,,Ja“ und , Nein“ ausgewahlt werden. Bei der folgenden Auswer-
tung werden jeweils Anteile der Zustimmung zu einer Antwortoption ausgewiesen.

Da die Anzahl der Vorhaben zwischen den Richtlinien stark variiert, wird kein Gesamtwert ausgewiesen,
sondern je Indikator nur der Anteil der ,Ja“-Angaben fiir die einzelnen Richtlinien dargestellt. Um die
Varianz zwischen den Richtlinien zu veranschaulichen, werden die Zustimmungswerte visualisiert. Der
Anteil der ,Nein“-Angaben wird zugunsten einer kompakteren Darstellung ausgespart. Die Anzahl der
Vorhaben und die Zustimmungs- bzw. Ablehnungsanteile kdnnen bei Bedarf detailliert Anhang 1 dieses
Berichts entnommen werden.

Bei der Interpretation ist zu berlicksichtigen, dass es sich um Selbstauskiinfte der Vorhabentrager han-
delt, die nicht gepriift werden."” Da die Antwortoptionen nicht fest definiert sind, besitzen die Trager
bei der Auslegung Spielrdume. Negative Antworten werden nicht sanktioniert und positive Antworten
wirken sich finanziell nicht positiv aus. Da alle Vorhaben aber angehalten sind, zur Gleichstellung der Ge-
schlechter beizutragen, muss davon ausgegangen werden, dass — zumindest bei einzelnen Indikatoren —
ein unbekannter Anteil auf sozial erwiinschtes Antwortverhalten zuriickzufiihren ist. Nicht alle MaR-
nahmen kdnnen zudem im gleichen Umfang zu jedem Aspekt einen Beitrag leisten. Die Interpretation
sollte daher immer vor dem Hintergrund der konkreten MaRnahmeninhalte erfolgen — und nicht nach
rein quantitativen MaRen.

7 Fiir die EXIST-Richtlinien werden die Indikatoren einheitlich im System vorbelegt. Eine individuelle Auswabhl fiir einzelne Vorhaben ist
nicht moglich. Moglich sind daher nur die Werte ,,0 %“ oder ,,100 %"“.
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GENDERKOMPETENZ

Abbildung 2 zeigt die Antworten der Vorhabentrager auf die Frage, ob im Vorhaben kontinuierlich Gen-
derkompetenz entwickelt wird. Dargestellt ist der Anteil der Vorhaben, die eine der folgenden Antwor-
toptionen auswahlten:

(1) ,Ja, durch Fortbildungen fir Mitarbeiter/innen"

(2) "Ja, durch Sensibilisierung der Teilnehmer/innen"

Abbildung 2: Wird im Vorhaben kontinuierlich Genderkompetenz entwickelt?

Durch Fortbildung Durch Sensibilisierung
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Hinweis: Die Richtlinien sind absteigend nach ihrer durchschnittlichen Zustimmung sortiert. Die Panels sind auf-
steigend nach durchschnittlicher Zustimmung sortiert (1. Panel = niedrigste Zustimmung).

Uber alle Richtlinien betrachtet liegen die Zustimmungswerte fiir die Sensibilisierung der Teilnehmen-
den deutlich Gber den Zustimmungswerten fiir die Fortbildung von Mitarbeitenden. Die Sensibilisierung
von Teilnehmenden wird in den meisten Richtlinien von (nahezu) allen Vorhaben bejaht. Nur bei einzel-
nen Richtlinien liegen die Zustimmungswerte (teils deutlich) unter 75 %. Bei der Fortbildung von Mitar-
beitenden zu Genderthemen variieren die Zustimmungsanteile dagegen deutlich starker und bilden na-
hezu die gesamte Skala ab.
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GESCHLECHTERPARITAT

Abbildung 3 zeigt die Antworten der Vorhabentrager auf die Frage, ob im Vorhaben auf ein ausgewoge-
nes Geschlechterverhaltnis geachtet wird. Dargestellt ist der Anteil der Vorhaben, die eine der folgen-
den Antwortoptionen auswahlten:

(1) ,Ja, beim Zuwendungsempfanger wird auf ein ausgewogenes Geschlechterverhiltnis in Teams ge-
achtet”

(2) ,Ja, Projektpartner/innen und Kooperationspartner/innen des Zuwendungsempfangers achten auf
ein ausgewogenes Geschlechterverhaltnis in ihren Organisationen”

Abbildung 3: Wird im Vorhaben auf ein ausgewogenes Geschlechterverhaltnis geachtet?
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Hinweis: Die Richtlinien sind absteigend nach ihrer durchschnittlichen Zustimmung sortiert. Die Panels sind auf-
steigend nach durchschnittlicher Zustimmung sortiert (1. Panel = niedrigste Zustimmung).

In den meisten Richtlinien gibt der weit Giberwiegende Anteil der Vorhaben an, bei sich selbst auf ein
ausgewogenes Geschlechterverhaltnis zu achten. Auf Richtlinien, die sich an kleine und mittlere Unter-
nehmen richten, trifft dies vergleichsweise seltener zu. Dass auch Partnerorganisationen auf ein ausge-
wogenes Geschlechterverhaltnis achten, wird insgesamt seltener bejaht. Die hochsten Zustimmungs-
werte finden sich hier fir Richtlinien, bei denen die Partnerorganisationen mehrheitlich 6ffentliche Ein-
richtungen oder soziale Trager sind.
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GENDERSENSIBLE ANSATZE

Abbildung 4 zeigt die Antworten der Vorhabentrager auf die Frage, ob im Vorhaben gendersensible An-
satze umgesetzt werden. Dargestellt ist der Anteil der Vorhaben, die eine der folgenden Antwortoptio-
nen auswahlten:

(1) ,Ja, bei der Ansprache oder beim Zugang zu den Zielgruppen”
(2) ,Ja, in didaktischen und/oder Beratungskonzepten

(3) ,Ja, durch Aktivitdten zur Uberwindung der geschlechtsspezifischen beruflichen Segregation und des
eingeschrankten Berufswahlverhaltens der Geschlechter”

(4) ,Ja, durch gendersensible Ansatze zur Entwicklung von digitalen Kompetenzen”

Abbildung 4: Werden im Vorhaben gendersensible Ansdtze umgesetzt?
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Hinweis: Die Richtlinien sind absteigend nach ihrer durchschnittlichen Zustimmung sortiert. Die Panels sind auf-
steigend nach durchschnittlicher Zustimmung sortiert (1. Panel = niedrigste Zustimmung).
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Beim Zugang zu ihren Zielgruppen nutzen in fast allen Richtlinien (nahezu) alle Vorhaben gendersensible
Ansatze. Etwas niedriger ist die Zustimmung zur Verwendung gendersensibler Ansatze in didaktischen
Konzepten und in Beratungskonzepten. Bei der Adressierung geschlechterspezifischen Berufswahlver-
haltens decken die Richtlinien das gesamte Spektrum von (nahezu) keiner bis zu (nahezu) vollstandiger
Zustimmung ab. Dies spiegelt die unterschiedlichen Malknahmetypen und Zielsetzungen der Richtlinien
ab. Ahnlich verteilt ist die Zustimmung zur Verwendung gendersensibler Ansatze zur Entwicklung digita-
ler Kompetenzen. Anders als beim geschlechtsspezifischen Berufswahlverhalten gibt es jedoch keine
Richtlinien, in denen dies von (nahezu) allen Vorhaben bejaht wird.

ABBAU VON STEREOTYPEN

Abbildung 5 zeigt die Antworten der Vorhabentrager auf die Frage, ob das Vorhaben auf den Abbau von
Geschlechterstereotypen abzielt. Dargestellt ist der Anteil der Vorhaben, die eine der folgenden Antwor-
toptionen auswahlten:

(1) ,Ja, in der Berufsorientierung”
(2) ,Ja, in der Beratung“
(3) ,Ja, in familidren Zusammenhangen”

(4) ,Ja, in anderen Zusammenhangen”

Das Ziel, Geschlechterstereotype durch die eigene Beratung abzubauen, wird lber alle Richtlinien be-
trachtet am haufigsten bejaht. Bei knapp der Halfte aller Richtlinien trifft dies auf (nahezu) jedes Vorha-
ben zu. In einem Teil dieser Richtlinien sollen Stereotype auch in der Berufsorientierung adressiert wer-
den. Das Zustimmungsniveau ist hier jedoch insgesamt niedriger, was vermutlich darauf zurlickzufiihren
ist, dass nicht alle Richtlinien Beziige zu Berufsorientierung besitzen. Dass "in anderen Zusammenhan-
gen" auf den Abbau von Stereotypen gezielt wird, gibt je nach Richtlinie ein variierender Anteil der Vor-
haben an. In vielen Richtlinien zielen relevante Teile der Vorhaben somit auch auf Bereiche, die nicht
durch die Gbrigen drei Optionen abgedeckt sind. Im Durchschnitt Gber alle Richtlinien stimmen die we-
nigsten Vorhaben zu, in familidren Zusammenhangen auf den Abbau von Stereotypen abzuzielen.
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Abbildung 5: Zielt das Vorhaben auf den Abbau von Geschlechterstereotypen?
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Hinweis: Die Richtlinien sind absteigend nach ihrer durchschnittlichen Zustimmung sortiert. Die Panels sind auf-
steigend nach durchschnittlicher Zustimmung sortiert (1. Panel = niedrigste Zustimmung).

ABBAU VON UNGLEICHHEITEN

Abbildung 6 zeigt die Antworten der Vorhabentrager auf die Frage, ob das Vorhaben auf den Abbau
struktureller Geschlechterungleichheiten abzielt. Dargestellt ist der Anteil der Vorhaben, die eine der
folgenden Antwortoptionen auswahlten:

(1)
Institutionen”
(2)
mens”
(3)
Nichterwerbstatigen”

(4)

,Ja, durch die Forderung des beruflichen Aufstiegs von Frauen”

,Ja, durch gleichstellungsorientierte Organisations- und Personalentwicklung in Unternehmen und

,Ja, durch die Forderung existenzsichernder Beschaftigung durch die Erhohung des Arbeitsvolu-

,Ja, durch die Férderung existenzsichernder Beschaftigung durch die Arbeitsmarktbeteiligung von
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Abbildung 6: Zielt das Vorhaben auf den Abbau von strukturellen Geschlechterungleichheiten?
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Hinweis: Die Richtlinien sind absteigend nach ihrer durchschnittlichen Zustimmung sortiert. Die Panels sind auf-
steigend nach durchschnittlicher Zustimmung sortiert (1. Panel = niedrigste Zustimmung).

OE: Organisationsentwicklung, PE: Personalentwicklung

Die Verteilung der Zustimmung zu diesen vier Dimensionen, die alle auf die Verbesserung der Erwerbssi-
tuation von Frauen abzielen, variiert insgesamt sehr deutlich mit den Richtlinien. Vor allem fiir die Erho-
hung des Arbeitsvolumens, die Aktivierung von Nichterwerbstatigen und die Férderung beruflicher Auf-
stiege verteilen sich die Richtlinien anndhernd gleichmaRig von (nahezu) keiner bis zu (nahezu) vollstan-
diger Zustimmung. Die Zustimmungsanteile fiir diese drei Dimensionen hdangen zudem stark zusammen,
was daraufhin deutet, dass Vorhaben haufig auf alle drei Aspekte eingehen oder nicht eingehen. Das
Muster fir die Zustimmung zu einer gleichstellungsorientierten Organisations- und Personalentwicklung
unterscheidet sich von den drei ibrigen Dimensionen. Die durchschnittliche Zustimmung ist hier am
hochsten, was vor allem daran liegt, dass es nur wenige Richtlinien mit einem niedrigen Zustimmungsan-
teil gibt. Zudem ist kein eindeutiger Zusammenhang mit den Ubrigen drei Dimensionen erkennbar.
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VEREINBARKEIT

Abbildung 7 zeigt die Antworten der Vorhabentrager auf die Frage, ob das Vorhaben auf den Abbau
struktureller Geschlechterungleichheiten abzielt. Dargestellt ist der Anteil der Vorhaben, die eine der
folgenden Antwortoptionen auswahlten:

(1) ,Ja, im Vorhaben wird die Aufteilung der Care-Arbeit in Familien (in ihrer Vielfalt) kontinuierlich the-
matisiert”

(2) ,Ja, im Vorhaben werden Teilnehmer/innen zur Kinderbetreuung und/oder zur Pflege von Angehdri-
gen beraten”

Die Thematisierung und die Beratung zur Aufteilung von Care-Arbeit finden in den Richtlinien in sehr un-
terschiedlichem Umfang statt. Thematisierung und Beratung hiangen dabei in den meisten Richtlinien
zusammen, was in einer dhnlichen Verteilung beider Indikatoren resultiert. Die Anteile der Vorhaben,
die Care-Arbeit thematisieren, sind insgesamt etwas hoher als die Anteile der Vorhaben, die ihren Teil-
nehmenden Beratung zu Care-Arbeit anbieten.

Abbildung 7: Werden im Vorhaben kontinuierlich Vereinbarkeitsfragen thematisiert?

Durch Beratung Durch Thematisierung

MY TURN - () o
AKti(F) Plus - ™) )
WIR - (] o
BIWAQ V o [ )
JUVENTUS + [ ] [ ]
Win-Win ® o
ElternChanceN - [ ) O
STaM - @ [ ]
EhAP Plus - o [ ]
IntmiKi Plus [ ] [ )
1Q ) o
o
o

JUST BEst - [ ] o
Rat geben - o
Zukunftszentren - [ ]
riickenwind?® - ® @
Wandel der Arbeit @ ]
KOMPASS o o
GQKG A L] o
Bildungskommunen - @ O
INQA Coaching{ @ @
Beratung furKMU- @ [ ]
EXIST-Grindung - @ [ ]
EXIST-Forschung 4 @ [ ]
T

T T T T T T T T T
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

Hinweis: Die Richtlinien sind absteigend nach ihrer durchschnittlichen Zustimmung sortiert. Die Panels sind auf-
steigend nach durchschnittlicher Zustimmung sortiert (1. Panel = niedrigste Zustimmung).
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5. FAZIT UND AUSBLICK

Das Gender Budgeting im ESF Plus des Bundes ist ein Instrument zur Férderung der Gleichstellung von
Frauen und Mannern, indem es Geschlechterdiskrepanzen bei der Férdermittelverteilung sichtbar
macht. Der Bund setzt das Gender Budgeting in der nun dritten Férderperiode vor allem als gleichstel-
lungsorientiertes Monitoring ein, um eine geschlechtsspezifische Datenbasis zu schaffen und das fir
Frauen verausgabte Budget transparent zu machen.

Fiir das Gender Budgeting werden geschlechtsspezifische Pro-Kopf-Ausgaben fiir alle Richtlinien und
Vorhaben mit Teilnehmenden berechnet. Der Anteil der Ausgaben, der fir Frauen aufgewendet wird,
wird als ,,Gender-Budgeting-Wert” bezeichnet. Beriicksichtigt werden kdnnen nur Richtlinien, die unmit-
telbar Personen fordern. StrukturférdermaRnahmen, etwa fir Kommunen oder Unternehmen, kdnnen
nicht unbericksichtigt werden. Vor der ersten Auswertung wurden fir alle Richtlinien Zielwerte erho-
ben, die mit den erreichten Werten verglichen werden.

Zum Stichtag 30.09.2024 flossen 154,0 Mio. Euro Gesamtausgaben von lber 500 Vorhaben mit knapp
130.000 Teilnehmenden in das Gender Budgeting ein. Das Gender Budgeting beriicksichtigt damit aktu-
ell 65 % aller Ausgaben des ESF Plus des Bundes. Der Umsetzungsstand der einzelnen Richtlinien vari-
ierte zum Stichtag erheblich. Fiir 13 von 18 Richtlinien, die flir das Gender Budgeting beriicksichtigt wer-
den, lagen Daten vor. Alle berichteten Anteilswerte sind somit vorsichtig zu interpretieren und kénnen
sich in den nachsten Jahren @andern.

Der nachste Gender-Budgeting-Bericht wird mit aktualisieren Daten voraussichtlich im ersten Quartal
2026 veroffentlicht. Der Bericht wird bis zum Ende der Forderperiode jahrlich aktualisiert.

Die wichtigsten Ergebnisse des Gender Budgeting zum Stichtag 30.09.2024 sind:

e Gender-Budgeting-Wert: 59 % aller Ausgaben entfallen auf Frauen. Der Zielwert in Hohe von
55 % wird damit aktuell leicht Gbererfillt. In absoluten Zahlen bedeutet dies, dass 90,9 Mio.
Euro fiir Frauen und 63,1 Mio. Euro fiir Manner verausgabten wurden.

e Zwischen den stirker entwickelten und den Ubergangsregionen gibt es nur geringe Unter-
schiede, die aufgrund des aktuellen Umsetzungsstands noch nicht belastbar sind.

e Je nach Richtlinie wurden bisher zwischen 41 % und 77 % der Ausgaben fir Frauen aufgewen-
det. Diese Unterschiede sind auf unterschiedliche Zielgruppenschwerpunkte zuriickzufiihren.
Zwei Richtlinien fordern nur Frauen, eine Richtlinie unterstiitzt nur Manner.

e Fast alle Richtlinien erreichen aktuell ihren selbst festgelegten Zielwert; einige libertreffen ihn
leicht. Die regionenspezifischen Werte sind bisher noch nicht belastbar.

e Etwa zwei Drittel der Ausgaben fiir Uber-30-Jahrige und fiir mittel bis hoch vorgebildete Perso-
nen entfallen auf Frauen. Der Gender-Budgeting-Wert fiir jiingere und fiir gering vorgebildete
Personen liegt bei ungefahr 50 %. Fiir Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind die
Unterschiede gering.

e Frauen nehmen insgesamt etwas langer an den MaBBnahmen teil als Manner (+6 %). Bei einzel-
nen Richtlinien sind die Unterschiede deutlicher — positiv wie auch negativ.
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6. ANHANG 1: TABELLEN ZU GLEICHSTELLUNGSINDIKATOREN

Tabelle 8: Werte zum Gleichstellungsindikator ,,Genderkompetenz”

Durch Durch

Prio/SZ Richtlinie Vorhaben Fortbildung Sensibilisierung

1/ESO4.1 EXIST-Griindung 184 0% 100% 0%
1/ESO4.1 EXIST-Forschung 50 0% 100% 0%
1/ESO4.3 MY TURN 65 85% 100% 0%
1/ESO4.4 KOMPASS 56 34% 48% 48%
1/ESO4.4 INQA Coaching 78 24% 42% 54%
1/ESO4.4 IQ 97 89% 85% 0%
1/ESO4.4 rickenwind?® 95 51% 95% 3%
1/ESO4.4 Wandel der Arbeit 68 53% 93% 6%
1/ESO4.4 Zukunftszentren 16 62% 94% 6%
1/ESO4.4 Beratung fiir KMU 16.127 6% 33% 63%
2/ES04.8 ElternChanceN 65 48% 98% 2%
2/ESO4.8 Akti(F) Plus 53 94% 100% 0%
2/ESO4.8 BIWAQV 46 67% 98% 0%
2/ESO4.9 WIR 37 81% 100% 0%
2/ESO4.12 JUVENTUS 24 96% 100% 0%
2/ESO4.12 Rat geben 15 93% 100% 0%
2/ESO4.12 JUST BEst 75 71% 99% 0%
3/ES0O4.5 GQKG 17 71% 94% 0%
3/ESO4.6 IntmiKi Plus 76 59% 79% 8%
3/ES04.7 Bildungskommunen 43 51% 0% 49%
4/ES04.8 STaM 77 86% 97% 0%
4/ESO4.8 Win-Win 20 90% 100% 0%
5/ESO4.12 EhAP Plus 72 90% 85% 0%

Hinweis: Prio/SZ = Prioritat und spezifisches Ziel nach VO (EU) 2021/1057, siehe Anhang 3.
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Tabelle 9: Werte zum Gleichstellungsindikator ,, Geschlechterparitat”

Prio/SZ Richtlinie Vorhaben In eigenen Teams Bei Partner*innen

1/ESO4.1 EXIST-Griindung 184 100% 0% 0%
1/ESO4.1 EXIST-Forschung 50 100% 0% 0%
1/ESO4.3 MY TURN 65 80% 75% 9%
1/ESO4.4 KOMPASS 56 52% 39% 46%
1/ESO4.4 INQA Coaching 78 44% 18% 55%
1/ESO4.4 IQ 97 96% 54% 1%
1/ESO4.4 rickenwind3 95 95% 32% 3%
1/ESO4.4 Wandel der Arbeit 68 87% 74% 3%
1/ESO4.4 Zukunftszentren 16 100% 94% 0%
1/ESO4.4 Beratung fiir KMU 16.127 21% 15% 66%
2/ES04.8 ElternChanceN 65 66% 69% 18%
2/ESO4.8 Akti(F) Plus 53 91% 81% 8%
2/ESO4.8 BIWAQV 46 96% 93% 0%
2/ESO4.9 WIR 37 97% 73% 0%
2/ESO4.12 JUVENTUS 24 100% 88% 0%
2/ESO4.12 Rat geben 15 100% 67% 0%
2/ESO4.12 JUST BEst 75 77% 75% 8%
3/ES0O4.5 GQKG 17 88% 71% 6%
3/ESO4.6 IntmiKi Plus 76 75% 38% 16%
3/ESO4.7 Bildungskommunen 43 79% 37% 19%
4/ES04.8 STaM 77 94% 78% 3%
4/ESO4.8 Win-Win 20 85% 60% 15%
5/ES04.12 EhAP Plus 72 96% 71% 3%

Hinweis: Prio/SZ = Prioritat und spezifisches Ziel nach VO (EU) 2021/1057, siehe Anhang 3.
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Tabelle 10: Werte zum Gleichstellungsindikator ,,Gendersensible Ansatze”

Bzgl.
Iy Bzgl. Digital-kom-

Prio/SZ Richtlinie Bei Zugang | Konzepten @ Berufswahl petenz

1/ESO4.1 |EXIST-Griindung 184 100% 0% 0% 0% 0%
1/ESO4.1 |EXIST-Forschung 50 100% 0% 0% 0% 0%
1/ESO4.3 [MY TURN 65 98% 97% 89% 85% 0%
1/ESO4.4 |KOMPASS 56 52% 43% 32% 23% 46%
1/ESO4.4 |INQA Coaching 78 46% 37% 12% 22% 53%
1/ESO4.4 |1Q 97 98% 90% 59% 52% 1%
1/ESO4.4 |ruckenwind?® 95 95% 74% 45% 53% 0%
1/ESO4.4 |Wandel der Arbeit 68 100% 91% 53% 53% 0%
1/ESO4.4 |Zukunftszentren 16 94% 88% 38% 75% 0%
1/ESO4.4 |Beratung fiir KMU 16.127 28% 7% 5% 5% 63%
2/ESO4.8 |ElternChanceN 65 92% 77% 32% 23% 0%
2/ESO4.8 |Akti(F) Plus 53 98% 94% 98% 79% 0%
2/ESO4.8 [BIWAQV 46 98% 93% 89% 70% 2%
2/ESO4.9 [WIR 37 100% 95% 92% 73% 0%
2/ESO4.12 [JUVENTUS 24 100% 100% 100% 75% 0%
2/ESO4.12 |Rat geben 15 100% 93% 93% 60% 0%
2/ESO4.12 [JUST BEst 75 95% 85% 73% 37% 0%
3/ESO4.5 [GQKG 17 100% 82% 53% 47% 0%
3/ESO4.6 |[IntmiKi Plus 76 89% 71% 43% 34% 5%
3/ESO4.7 |Bildungskommunen 43 98% 49% 60% 44% 0%
4/ESO4.8 |STaM 77 97% 87% 73% 77% 0%
4/ESO4.8 |Win-Win 20 85% 90% 90% 65% 0%
5/ESO4.12 |EhAP Plus 72 99% 93% 40% 36% 0%

Hinweis: Prio/SZ = Prioritat und spezifisches Ziel nach VO (EU) 2021/1057, siehe Anhang 3.
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Tabelle 11: Werte zum Gleichstellungsindikator ,,Abbau von Geschlechterstereotypen”

In Berufs-ori-
Prio/SZ Richtlinie Vorhaben| entierung In Beratung In Familie Anderswo Nein
1/ESO4.1  |EXIST-Griindung 184 100% 0% 0% 0% 0%
1/ESO4.1  |EXIST-Forschung 50 100% 0% 0% 0% 0%
1/ESO4.3  |MY TURN 65 95% 97% 95% 68% 0%
1/ESO4.4 | KOMPASS 56 18% 52% 9% 14% 48%
1/ESO4.4 | INQA Coaching 78 5% 40% 3% 17% 60%
1/ESO4.4 |IQ 97 55% 93% 20% 35% 3%
1/ESO4.4  |ruckenwind? 95 24% 34% 19% 71% 12%
1/ESO4.4  |Wandel der Arbeit 68 18% 50% 26% 65% 9%
1/ESO4.4 Zukunftszentren 16 25% 69% 0% 38% 19%
1/ESO4.4  |Beratung fiir KMU 16.127 10% 8% 4% 11% 73%
2/ESO4.8 ElternChanceN 65 15% 66% 88% 42% 3%
2/ESO4.8  |Akti(F) Plus 53 89% 98% 94% 75% 0%
2/ESO4.8 |BIWAQV 46 87% 93% 65% 59% 0%
2/ESO4.9 |WIR 37 100% 95% 89% 62% 0%
2/ESO4.12 [JUVENTUS 24 92% 100% 58% 67% 0%
2/ESO4.12 |Rat geben 15 100% 93% 73% 80% 0%
2/ESO4.12 [JUST BEst 75 79% 96% 55% 63% 1%
3/ESO4.5 |GQKG 17 24% 24% 47% 94% 0%
3/ESO4.6  |IntmiKi Plus 76 36% 59% 62% 55% 11%
3/ESO4.7 Bildungskommunen 43 70% 40% 30% 53% 7%
4/ESO4.8 |STaM 77 47% 94% 71% 82% 4%
4/ESO4.8  |Win-Win 20 100% 100% 75% 85% 0%
5/ESO4.12 |EhAP Plus 72 33% 96% 69% 57% 3%

Hinweis: Prio/SZ = Prioritat und spezifisches Ziel nach VO (EU) 2021/1057, siehe Anhang 3.
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Tabelle 12: Werte zum Gleichstellungsindikator ,,Abbau von Geschlechterungleichheiten”

Bzgl. Bzgl. Arbeits- Bzgl. Bzgl.

Prio/SZ Richtlinie OE/PE* volumen Aktivierung Aufstieg

1/ESO4.1 |EXIST-Griindung 184 100% 0% 0% 0% 0%
1/ESO4.1 |EXIST-Forschung 50 100% 0% 0% 0% 0%
1/ESO4.3 |MY TURN 65 54% 75% 92% 89% 2%
1/ESO4.4 |KOMPASS 56 32% 32% 9% 34% 52%
1/ESO4.4 |INQA Coaching 78 37% 8% 5% 19% 62%
1/ESO4.4 |IQ 97 48% 41% 73% 84% 3%
1/ESO4.4 |rickenwind? 95 93% 22% 13% 51% 3%
1/ESO4.4 |Wandel der Arbeit 68 85% 34% 10% 63% 10%
1/ESO4.4 |Zukunftszentren 16 75% 25% 25% 50% 6%
1/ESO4.4 |Beratung fur KMU 16.127 15% 6% 3% 16% 68%
2/ESO4.8 |ElternChanceN 65 40% 14% 20% 38% 35%
2/ESO4.8 | Akti(F) Plus 53 74% 89% 92% 89% 2%
2/ESO4.8 |BIWAQYV 46 48% 65% 91% 76% 2%
2/ESO4.9 |WIR 37 68% 73% 95% 73% 0%
2/ESO4.12 | JUVENTUS 24 62% 62% 96% 79% 0%
2/ESO4.12 |Rat geben 15 67% 27% 33% 73% 7%
2/ESO4.12 |JUST BEst 75 59% 21% 52% 43% 20%
3/ESO4.5 |GQKG 17 53% 12% 12% 12% 47%
3/ESO4.6 |IntmiKi Plus 76 49% 38% 54% 80% 7%
3/ES04.7 |Bildungskommunen 43 51% 16% 35% 40% 28%
4/ESO4.8 [STaM 77 62% 62% 81% 48% 8%
4/ESO4.8 [Win-Win 20 55% 60% 80% 30% 10%
5/ESO4.12 |EhAP Plus 72 61% 24% 36% 43% 26%

Hinweis: Prio/SZ = Prioritat und spezifisches Ziel nach VO (EU) 2021/1057, siehe Anhang 3.

* OE: Organisationsentwicklung, PE: Personalentwicklung
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Tabelle 13: Werte zum Gleichstellungsindikator , Vereinbarkeit”

Prio/SZ

Richtlinie

Vorhaben

Durch
Thematisierung

Durch
Beratung

1/ESO4.1 EXIST-Grindung 184 0% 0% 100%
1/ESO4.1 EXIST-Forschung 50 0% 0% 100%
1/ESO4.3 MY TURN 65 97% 98% 0%
1/ESO4.4 KOMPASS 56 36% 20% 61%
1/ESO4.4 INQA Coaching 78 15% 9% 83%
1/ESO4.4 1Q 97 65% 46% 27%
1/ESO4.4 rickenwind?® 95 56% 26% 33%
1/ESO4.4 Wandel der Arbeit 68 54% 13% 40%
1/ESO4.4 Zukunftszentren 16 69% 19% 31%
1/ESO4.4 Beratung fir KMU 16.127 12% 6% 83%
2/ESO4.8 ElternChanceN 65 68% 85% 5%
2/ESO4.8 Akti(F) Plus 53 94% 96% 2%
2/ESO4.8 BIWAQ V 46 89% 83% 0%
2/ESO4.9 WIR 37 86% 86% 0%
2/ES04.12 JUVENTUS 24 79% 79% 4%
2/ES04.12 Rat geben 15 67% 40% 27%
2/ES04.12 JUST BEst 75 51% 57% 28%
3/ESO4.5 GQKG 17 18% 29% 71%
3/ESO4.6 IntmiKi Plus 76 54% 80% 9%
3/ESO4.7 Bildungskommunen 43 44% 0% 56%
4/ESO4.8 STaM 77 68% 84% 6%
4/ESO4.8 Win-Win 20 90% 65% 10%
5/ES04.12 EhAP Plus 72 68% 68% 15%

Hinweis: Prio/SZ = Prioritat und spezifisches Ziel nach VO (EU) 2021/1057, siehe Anhang 3.

Bericht zum Gender Budgeting 2024

30



7. ANHANG 2: KURZBESCHREIBUNG DER RICHTLINIEN

Die folgenden Beschreibungen orientieren sich an den Beschreibungen auf der Homepage des

ESF Plus. Beschrieben werden nur Richtlinien mit Teilnehmendenbezug, die grundsatzlich fiir

das Gender Budgeting bericksichtigt werden — unabhéangig davon, ob schon Teilnehmende ein-

getreten sind.

Akti(F) Plus — Aktiv fiir Familien und ihre Kinder Akt’( )
Prio/ Spez. Ziel: 2/ 4.8, Ressort: BMAS, Laufzeit: Feb. 2023 — Dez. 2028 Aichy tir Comimenf DI tiS

und ihre Kinder

Zielgruppe: Eltern mit Kindern, die von sozialer Ausgrenzung und Armut bedroht sind.

Kurzbeschreibung:

Beratungs- und Coachingangebote zu individuellen und/oder familidren und sozialen Problemlagen,
Unterstilitzung von Eltern mit Behinderungen; Vernetzungsstelle.

Bildung und Engagement ein Leben lang (BELL) @ Bundesministerium
T fiir Bildung, Familie, Senioren,
Prio/ Spez. Ziel: 3/ 4.6, Ressort: BMFSFJ, Frauen und Jugend

Laufzeit: Aug. 2024 — Mar. 2028
Zielgruppe: Menschen ab 60 Jahren.

Kurzbeschreibung:

Erhohen von Bildungsaktivitaten alterer Menschen sowohl als Lernende als auch Wissensvermit-
telnde (Ausbau und Weiterentwicklung von Bildungsgelegenheiten).

BIWAQV - Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier BIWA

Prio/ Spez. Ziel: 2/ 4.8, Ressort: BMWSB, Laufzeit: Jan. 2023 — Jun. 2026 Bildung, Wirtschaft, Arbeit

im Quartier
Zielgruppe: Schwer erreichbare (Langzeit-)Arbeitslose und Menschen mit
Migrationshintergrund (einschl. Drittstaatsangehorige).

Kurzbeschreibung:

Erhohung der Beschaftigungsfahigkeit, Qualifizierung und nachhaltige Integration in Beschaftigung;
Starkung der lokalen Okonomie iiber vorrangig KMU in benachteiligten Stadtquartieren; Beitrag zur
Beseitigung des Fachkrdftemangels insb. im Baugewerbe.

EhAP Plus — Eingliederung hilft gegen Ausgrenzung der am . ‘
starksten benachteiligten Personen
g EhAP Plus

g g hilft gegen g q
am stiirksten benachteiligten Personen

Prio/ Spez. Ziel: 5/ 4.12, Ressort: BMAS, Laufzeit: Apr. 2022 — Dez. 2028

Zielgruppe: Benachteiligte neuzugewanderte Unionsbirger/innen;
wohnungslose Personen; sowie deren Kinder.

Kurzbeschreibung:

Niedrigschwellige Ansprache, Beratung und Begleitung; Sensibilisierung von Mitarbeitenden im Un-
terstiitzungssystem fir Antiziganismus und Antidiskriminierung; Modellprojekt zur aufsuchenden In-
formation und Verweisberatung in den sozialen Medien.
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EXIST-Forschungstransfer
eXIsT

Prio/ Spez. Ziel: 1/ 4.1, Ressort: BMWK, Laufzeit: Apr. 2023 — Dez. 2029

Existenzgrindungen
aus der Wissenschaft

Zielgruppe: Griinder*innen an Hochschulen und Forschungseinrichtungen;
Wissenschaftliche Mitarbeiter*innen aus der Forschung.

Kurzbeschreibung:

Unterstltzung herausragender forschungsbasierter Griindungsvorhaben aus der Wissenschaft, die
mit aufwandigen und risikoreichen Entwicklungsarbeiten verbunden sind

EXIST-Griinderstipendium
eXIST

Prio/ Spez. Ziel: 1/ 4.1, Ressort: BMWK, Laufzeit: Apr. 2023 — Dez. 2029

Existenzgrindungen
aus der Wissenschaft

Zielgruppe: Existenzgrinder*innen und Hochschulen.

Kurzbeschreibung:

Unterstltzung innovativer, technologieorientierter oder wissensbasierter Forschungsvorhaben mit
guten wirtschaftlichen Erfolgsaussichten bei der Realisierung der Griindungsidee und Umsetzung in
einen Businessplan.

EXIST-Women eXIST
Prio/ Spez. Ziel: 1/ 4.1, Ressort: BMWK, Laufzeit: Nov. 2024 — Dez. 2028

Existenzgrandungen
aus der Wissenschaft

Zielgruppe: Existenzgrinder*innen (insb. Frauen) und Hochschulen.

Kurzbeschreibung:

Ermutigung von Frauen, den Weg in die unternehmerische Selbststandigkeit zu wagen; Erhéhung des
Anteils von Frauen als Geschéaftsfiihrerinnen und Gesellschafterinnen von innovativen Unternehmens-
grindungen.

Integration durch Qualifizierung (1Q) u
Prio/ Spez. Ziel: 1/ 4.4, Ressort: BMAS, Laufzeit: Jul. 2022 — Dez. 2028
Zielgruppe: Menschen auslandischer Herkunft.

Kurzbeschreibung:

Malnahmen zur nachhaltigen und bildungsaddquaten Integration in den Arbeitsmarkt; Beratungsan-
gebote zur Berufsanerkennung und fairen Integration, Qualifizierungsangebote zum Erreichen einer
vollen Gleichwertigkeit von aus dem Ausland mitgebrachter Berufsabschliisse sowie Angebote fir Ak-
teur*innen, die in diesen Themenfeldern aktiv sind.
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JUGEND STARKEN - Briicken in die Eigenstindigkeit (JUST Best) “=JUGEND
NSTARKEN

Prio/ Spez. Ziel: 2/ 4.12, Ressort: BMFSFJ, Laufzeit: Mai 2022 — Dez. 2027 Bracken in die Eigenstandigkeit

Zielgruppe: Junge Menschen, die die stationare Jugendhilfe verlassen (sog. "Care Leaver"), entkop-
pelte Jugendliche und junge Erwachsene; wohnungslose oder von Wohnungslosigkeit bedrohte Perso-
nen.

Kurzbeschreibung:

Individuelle Begleitung und Unterstiitzung bei einer stabilen Lebensfiihrung und gesicherten Wohn-
verhiltnissen (aufsuchende Jugendsozialarbeit; niedrigschwellige Beratung/Clearing; Case Manage-
ment; Erprobung neuer Wohnformen).

JUVENTUS: Mobilitdt starken — fiir ein soziales Europa JUVENTUS —

Prio/ Spez. Ziel: 2/ 4.12, Ressort: BMAS, Laufzeit: Okt. 2022 — Dez. 2028 i *

Zielgruppe: Benachteiligte junge Menschen von 18 bis 30 Jahren (z. B. Schulabbrecher*innen, Ausbil-
dungsabbrecher*innen, Langzeitarbeitslose, etc.).

Kurzbeschreibung:

Forderung transnationaler Mobilitatsmallnahmen (begleitete mehrmonatige betriebliche Praktika im
europdischen Ausland) zur Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit.

Kompetenz Klima — Nachhaltigkeit und Klimaschutz im Beruf ﬁ% Bundesministerium
AN | fir Wirtschaft
Prio/ Spez. Ziel: 3/ 4.6, Ressort: BMWK, Laufzeit: Jan. 2025 — Dez. 2027 uL:'nrd Elr:esrcgi:

Zielgruppe: Junge Personen im Alter von 14 bis 29 Jahren.

Kurzbeschreibung:

Forderung vergiiteter, mehrwdochiger Praktika zur Berufsorientierung mit Klimaschwerpunkt; Bera-
tungsstellen zur Praktikumsvermittlung und -koordinierung.

MY TURN - Frauen mit Migrationserfahrung starten durch
Prio/ Spez. Ziel: 1/ 4.3, Ressort: BMAS, Laufzeit: Mai 2022 — Dez. 2029 .’-}MYTURN

4 Frauen mil Migrationserfahrung
Sant s starten durch
.

Zielgruppe: Frauen mit Migrationserfahrung.

Kurzbeschreibung:

Frauenspezifische (Verweis-)Beratung sowie individuelle Begleitung wahrend Qualifizierungs- und Bil-
dungsmaRnahmen, Praktika, Hospitationen sowie wahrend der Integration in Ausbildung und Arbeit;
Unterstilitzung bei der Suche von Kinderbetreuung.

Bericht zum Gender Budgeting 2024 33




riickenwind? fiir Vielfalt, Wandel und Zukunftsfihigkeit in der Sozialwirtschaft

Prio/ Spez. Ziel: 1/ 4.4, Ressort: BMAS, Laufzeit: Jun. 2022 — Dez. 2028 - -
E— D riickenwind”

Zielgruppe: Arbeitnehmer*innen; Unternehmen; Gemeinnitzige
Unternehmen aus dem Bereich der Sozialwirtschaft.

Kurzbeschreibung:

Fachkraftesicherung in sozialen Berufsfeldern, mit besonderem Fokus auf die Herausforderungen des
demografischen und digitalen Wandels (u. a. moderne Arbeitsorganisation, Qualifizierung, Umgang
mit neuen Arbeitsplatztechnologien, Strategien zur Personalgewinnung und Personalbindung) sowie
griine Kompetenzen.

Stiarkung der Teilhabe ilterer Menschen (STAM) OSTI\RKUNG
@ DER TEILHABE ALTERER
Prio/ Spez. Ziel: 4/ 4.8, Ressort: BMFSFJ, Laufzeit: Mai 2022 — Sep. 2027 MENSCHEN

Zielgruppe: Altere Beschiftigte ab 60 Jahren, die vom Ausschluss vom Arbeitsmarkt bedroht oder be-
troffen sind.

Kurzbeschreibung:

Sozial innovative Vorhaben mit neuen Ideen und Konzepten zur Bekdampfung ungewollter Vereinsa-
mung und sozialer Isolation, Starkung der finanziellen Absicherung im Alter und Unterstitzung kom-
munaler Teilhabestrukturen fir Altere.

Wandel der Arbeit sozialpartnerschaftlich gestalten: Wandel
weiter bilden und Gleichstellung férdern der Arbeit
(ESF_SoziaIpartnerrichtlinie) sozialpartnerschaftlich gestalten

Prio/ Spez. Ziel: 1/ 4.4, Ressort: BMAS, Laufzeit: Jun. 2022 — Dez. 2028
Zielgruppe: Sozialpartner, Unternehmen, Beschéftigte (insb. Frauen).

Kurzbeschreibung: Aufbau nachhaltiger Weiterbildungsstrukturen in Unternehmen und die Starkung
der gleichberechtigten, existenzsichernden Teilhabe von Frauen am Arbeitsmarkt.

Win-Win - Durch Kooperation zur Integration
Prio/ Spez. Ziel: 4/ 4.8, Ressort: BMAS, Laufzeit: Feb. 2023 — Dez. 2028

Zielgruppe: Benachteiligte junge Manner mit und ohne
Migrationshintergrund im Alter von 18 bis 35 Jahren.

Kurzbeschreibung: Neue Kooperations- /Projektverbiinde bestehend aus Kommune, der Arbeitsver-
waltung, zivilgesellschaftlichen Organisationen und Unternehmen.
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WIR — Netzwerke integrieren Gefliichtete in den W I R
regionalen Arbeitsmarkt [ |

SCHAFFEN BERUFLICHE --
PERSPEKTIVEN

Prio/ Spez. Ziel: 2/ 4.9, Ressort: BMAS, Laufzeit: Apr. 2022 — Dez. 2028

Zielgruppe: Geflliichtete mit Aufenthaltserlaubnis, Personen mit Aufenthaltsgestattung sowie Perso-
nen mit einer Duldung, die keinem absoluten Arbeitsverbot unterliegen.

Kurzbeschreibung:

Passgenaue teilnehmendenbezogene MalRnahmen zur Arbeitsmarktintegration (Vermittlung in Arbeit,
Ausbildung oder Schulbildung und langfristige Begleitung) sowie strukturelle MaBnahmen fiir Einrich-
tungen der 6ffentlichen Verwaltung, Betriebe sowie fiir sonstige Stellen, die mit der Zielgruppe in
Kontakt stehen, zur Verbesserung des Zugangs zu Arbeit oder (Aus-)Bildung.

Zukunftszentren

Prio/ Spez. Ziel: 1/ 4.4, Ressort: BMAS, Laufzeit: Mai 2022 - Dez. 2027 z”k”"fts'
- = Zentren

Zielgruppe: Beschiftigte, Unternehmen (insb. KMU), Selbststandige
(insb. Solo-Selbststdndige).

Kurzbeschreibung:

Unterstltzung im digitalen, demografischen und 6kologischen Wandel durch ein Hub "Zentrum Zu-
kunft der Arbeitswelt", zwolf "Regionale Zukunftszentren" sowie ein "Haus der Selbststéandigen" als
Kompetenz-, Vernetzungs-, und Beratungszentren zur Bewaltigung des Wandels der Arbeitswelt.
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8. ANHANG 3: PRIORITATEN UND SPEZIFISCHE ZIELE IM ESF PLUS

PRIORITATEN DES ESF PLUS BUNDESPROGRAMMS

Prioritat 1: Forderung nachhaltiger und hochwertiger Beschaftigung, Griindungen und Unternehmertum
sowie Anpassung an den Wandel

Prioritat 2: Forderung der sozialen Inklusion und Bekampfung von Armut
Prioritat 3: Investitionen in allgemeine und berufliche Bildung und lebenslanges Lernen
Prioritat 4: Soziale Innovationen

Prioritat 5: Unterstiitzung der am starksten benachteiligten Personen

SPEZIFISCHE ZIELE, DIE IM ESF PLUS BUNDESPROGRAMM ANWENDUNG FINDEN

ESOA4.1: Verbesserung des Zugangs zu Beschéaftigung und Aktivierungsmafnahmen fir alle Arbeitsuchenden,
insbesondere fiir junge Menschen, vor allem durch die Umsetzung der Jugendgarantie, fir Langzeitarbeits-
lose und auf dem Arbeitsmarkt benachteiligte Gruppen sowie fiir Nichterwerbspersonen, sowie durch die
Forderung selbststandiger Erwerbstatigkeit und der Sozialwirtschaft

ESOA4.3: Forderung einer ausgewogenen Erwerbsbeteiligung von Frauen und Mannern, gleicher Arbeitsbedin-
gungen sowie einer besseren Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben, unter anderem durch Zugang zu er-
schwinglicher Kinderbetreuung und zu Betreuungsleistungen fiir abhangige Personen

ESO4.4: Forderung der Anpassung von Arbeitskraften, Unternehmen und Unternehmern an den Wandel, For-
derung eines aktiven und gesunden Alterns sowie einer gesunden und angemessenen Arbeitsumgebung, die
Gesundheitsrisiken Rechnung tragt

ESOA4.5: Verbesserung der Qualitat, Inklusivitat, Leistungsfahigkeit und Arbeitsmarktrelevanz der Systeme der
allgemeinen und beruflichen Bildung, unter anderem durch die Validierung nichtformalen und informellen
Lernens, um den Erwerb von Schliisselkompetenzen, einschlieBlich unternehmerischer und digitaler Kompe-
tenzen, zu unterstitzen, und durch die Forderung der Einfiihrung dualer Ausbildungssysteme und von Lehr-
lingsausbildungen

ESOA4.6: Forderung des gleichberechtigten Zugangs zu hochwertiger und inklusiver allgemeiner und berufli-
cher Bildung einschlieflich des entsprechenden Abschlusses, insbesondere fiir benachteiligte Gruppen, von
der friihkindlichen Betreuung, Bildung und Erziehung tber die allgemeine Bildung und die berufliche Aus- und
Weiterbildung bis hin zur héheren Bildung und Erwachsenenbildung, sowie Erleichterung der Lernmobilitat
flr alle und der Zugdnglichkeit fiir Menschen mit Behinderungen

ESOA4.7: Forderung des lebenslangen Lernens, insbesondere von flexiblen Méglichkeiten fiir Weiterbildung
und Umschulung fiir alle unter Beriicksichtigung unternehmerischer und digitaler Kompetenzen, bessere An-
tizipation von Veranderungen und neuen Kompetenzanforderungen auf der Grundlage der Bedirfnisse des
Arbeitsmarkts, Erleichterung beruflicher Ubergédnge und Férderung der beruflichen Mobilitat

ESO4.8: Forderung der aktiven Inklusion mit Blick auf die Verbesserung der Chancengleichheit, Nichtdiskrimi-
nierung und aktiven Teilhabe sowie Erhéhung der Beschaftigungsfahigkeit, insbesondere von benachteiligten
Gruppen

ES04.9: Forderung der soziobkonomischen Integration von Drittstaatsangehdrigen, einschlieRlich Migranten

ESO4.12: Forderung der sozialen Integration von Menschen, die von Armut oder sozialer Ausgrenzung be-
droht sind, einschlieBlich der am starksten benachteiligten Personen und Kindern
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