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1 Einleitung

Bei einem GroRteil der in Deutschland tatigen Unternehmen handelt es sich um kleine und mittlere
Unternehmen, die insgesamt mehr als die Halfte der Erwerbstdtigen beschdftigt. Damit sind kleine
und mittlere Unternehmen von besonderer volkswirtschaftlicher Bedeutung. Die Einschrankungen
des 6ffentlichen Lebens zur Einddmmung der COVID-19 Pandemie haben sich insbesondere auf die
Geschiftstatigkeit dieser Unternehmen ausgewirkt. Viele kleine und mittlere Unternehmen verzeich-
neten erhebliche Umsatzriickgdange und eine reduzierte Liquiditat. Im Mai 2021 waren noch rund 40
Prozent der durch die KfW befragten mittelstandischen Unternehmen von Umsatzriickgangen be-
troffen. Eine reduzierte Liquiditat meldeten 27 Prozent der Unternehmen. 19 Prozent gaben an, dass
die Beeintrachtigungen durch die Krise existenzbedrohend seien. Fiir 39 Prozent sind die Auswir-
kungen gravierend, sie bedrohen allerdings nicht die Existenz des Unternehmens (Gerstenberger
2021a).

Der Zugang zu Fremdkapital ist ein zentraler Baustein fiir die Starkung der kleinen und mittleren Un-
ternehmen und der damit verbundenen Ausbildungs- und Arbeitsplatze in der Krisenzeit und in der
anschlieRenden Phase der Erholung. Allerdings stehen kleine und mittlere Unternehmen aufgrund
ihrer strukturellen Eigenschaften auch ohne die besondere Situation der COVID19-Pandemie haufig
vor besonderen Herausforderungen, wenn sie sich um externe Finanzierungen, insbesondere Bank-
krediten, bemihen. In den besonders von der COVID19-Pandemie betroffenen Branchen wie dem
Handel und dem Dienstleistungssektor besteht die Gefahr, dass die Hiirden fiir den Zugang zu
Fremdkapital weiter zunehmen.

Im Rahmen der Férderung der Aufbaubhilfe fiir den Zusammenhalt und die Gebiete Europas (REACT-
EU) stehen dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales zusatzliche Mittel zur Verfligung, um den
Zugang zu Fremdkapital fir kleine und mittlere Unternehmen zu verbessern und auf diese Weise den
Weg der Unternehmen aus der Krise zu unterstiitzen. Mit dem Mikrokreditfonds Deutschland exis-
tiert ein etabliertes Finanzinstrument, mit dem Kredite bis 25.000 Euro fur kleine und Unternehmen,
die von Banken keine Kredite erhalten, geférdert werden.

Diese ex-ante Bewertung analysiert den Bedarf, den Mehrwert und die Ausgestaltung einer Férde-
rung kleiner und mittlerer Unternehmen mit Mitteln aus REACT-EU im Rahmen des Mikrokredit-
fonds Deutschland. Die Ergebnisse zeigen, dass der Mikrokreditfonds Deutschland ein geeignetes
Instrument ist, um Marktversagen und ein bestehendes Angebotsdefizit im Bereich von Bankkrediten
fiir kleine und mittlere Unternehmen zu adressieren. Mit seiner niedrigschwelligen und flichende-
ckenden Forderung leistet der Mikrokreditfonds Deutschland einen quantitativen und qualitativen
Mehrwert in Ergdnzung zu bestehenden Férderangeboten auf Ebene des Bundes und der Bundeslan-
der. Dabei kann auf die Erfahrungen aus der bisherigen Férderung und bewahrte Strukturen mit
einem Zusammenspiel aus Garantiefonds, kreditgebender Bank und Mikrofinanzinstituten zuriickge-
griffen werden. Auf diese Weise kann der Mikrokreditfonds Deutschland mit Mitteln aus REACT-EU
voraussichtlich 4.158 kleine und mittlere Unternehmen in der Zeit der wirtschaftlichen Erholung star-
ken und ein flichendeckendes Mikrokreditangebot nachhaltig festigen.

Die ex-ante Bewertung gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil erfolgt eine Analyse des Marktes im
Bereich Fremdkapitalfinanzierungen, insbesondere Bankkrediten, fiir kleine und mittlere Unterneh-
men in Deutschland, um den Bedarf fiir ein Férderprogramm zu ermitteln. Eine Analyse des Mehr-
werts des Mikrokreditfonds Deutschland in der Férderlandschaft ergénzt die Bedarfsanalyse. Im
zweiten Teil steht die Ausgestaltung der Férderung hinsichtlich der Investitionsstrategie und der



institutionellen Strukturen im Vordergrund. Den Abschluss bilden die angestrebten Ziele sowie die
Bedingungen fir die Aktualisierung der ex-ante Bewertung.

2 Markbewertung

Der erste Teil der Bewertung analysiert den Bedarf fir ein Finanzinstrument zur Vergabe von Mikro-
krediten an kleine und mittlere Unternehmen. Im Zentrum steht die Bewertung der Marktsituation
im Bereich der Fremdkapitalfinanzierung von kleinen und mittleren Unternehmen mit Hilfe von
Bankkrediten. Es werden die Nachfrage nach und das Angebot an Bankkrediten untersucht. In An-
schluss erfolgt eine Bewertung des Mehrwerts des Mikrokreditfonds Deutschland als Finanzinstru-
ment in diesem Bereich, dessen Potential, zusatzliche Ressourcen zu mobilisieren, sowie der bisheri-
gen Erfahrungen mit diesem Instrument.

2.1 Marktversagen, suboptimale Investitionssituation, Investitionsbedarf

Eine Intervention durch ein Finanzinstrument, das Kredite an kleine und mittlere Unternehmen for-
dert, ist begriindbar, sofern mindestens eine der folgenden Bedingungen erfiillt ist. Transaktionen auf
dem Markt fiir Unternehmensfinanzierungen schaffen ohne Intervention keine effiziente Allokation
von finanziellen Ressourcen, sodass die Nachfrage nach Krediten fiir kleine und mittlere Unterneh-
men das Angebot tibersteigt (Marktversagen). Eine Intervention ist auch begriindet, sofern eine sub-
optimale Investitionssituation vorliegt. In diesem spezifischen Fall des Marktversagens tragt die In-
tervention des Finanzinstruments dazu bei, eine Liicke zwischen den bisher aufgebrachten Investiti-
onen und einem definierten Investitionsziel zu schlieRen (Europdische Kommission & Europdische
Investitionsbank 2014: 33-37).

Unternehmen Tétige Personen Bruttowertscho
pfung zu
Faktorkosten
Anzahl Anteil  Anzahl Anteil  in Mio. Euro Anteil
KMU gesamt 2.576.074 99,4 17.765.726 56,3 803.912 42,0
davon Kleinstunternehmen 2.123.862 81,9 5.730.320 18,2 206.056 10,8
davon Kleinunternehmen 385.616 14,9 6.786.266 21,5 298.386 15,6
davon mittlere Unternehmen 66.596 2,6 5.249.140 16,6 299.470 15,7
GroRunternehmen 16.605 0,6 13.798.474 43,7 1.108.133 58,0
Gesamt 2.592.679 100 31.564.200 100 1.912.045 100

Tabelle 1: Unternehmen, Tatige Personen und Bruttowertschépfung zu Faktorkosten aufgeteilt nach UnternehmensgroRe
im Jahr 20199Statistisches Bundesamt 2021).



Aufgrund ihrer volkswirtschaftlichen Relevanz sind kleine und mittlere Unternehmen bedeutend fir
die Nachfrage nach Unternehmensfinanzierungen. Tabelle 1 zeigt fir das Jahr 2019 die GréRenstruk-
tur der Unternehmen in Deutschland aufgeschliisselt nach der Anzahl der Unternehmen, der darin
tatigen Personen sowie der Bruttowertschopfung. In Deutschland liegt der Anteil kleiner und mittle-
rer Unternehmen mit rund 2,58 Mio. Unternehmen bei 99,4 Prozent, die fiir 42 Prozent der Brutto-
wertschopfung verantwortlich sind und rund 56,3 Prozent aller Personen beschiftigen. Der Anteil der
Kleinstunternehmen liegt bei 81,9 Prozent, in denen 18,2 Prozent aller Personen beschaftigt sind und
die fiir 10,8 Prozent der Bruttowertschopfung verantwortlich sind. 21,5 Prozent aller Personen sind in
einem Kleinunternehmen beschaftigt, die insgesamt 14,9 Prozent aller Unternehmen ausmachen und
15,6 Prozent der Bruttowertschépfung generieren. Die 2,6 Prozent Unternehmen mittlerer GroRe be-
schaftigen 16,6 Prozent der Personen und erzeugen 15,7 Prozent der Bruttowertschépfung.

Die Kapitalstruktur von Unternehmen und die Nutzung unterschiedlicher Finanzierungsquellen hangt
von unternehmensspezifischen Faktoren sowie makrodkonomischen und institutionellen Rahmenbe-
dingungen ab (J6eveer 2013: 479-480). Zu den unternehmensspezifischen Faktoren zdhlt unter ande-
rem die GroRe des Unternehmens. Es konnte landeriibergreifend ein negativer Zusammenhang zwi-
schen der Verwendung externer Finanzierungsquellen und der UnternehmensgréRe nachgewiesen
werden. Demnach finanzieren sich kleinere Unternehmen weniger haufig Giber externe Finanzie-
rungsquellen als mittlere oder groRe Unternehmen. Der Effekt wird durch die deutlich geringere Nut-
zung von Bankkrediten erklart (Beck, Demirgtic-Kunt & Maksimovic 2008: 476-478). Analysen zu
kleinen und mittleren Unternehmen in ausgewdhlten europaischen Staaten ergeben, dass kleinere
Unternehmen haufiger auf kurzfristige und seltener auf langfristige Fremdkapitalfinanzierungen zu-
riickgreifen (Hall, Hutchinson & Michaelas 2004: 720-721). Ergebnisse fir die Europaische Union be-
statigen diesen Zusammenhang. Kleinere Unternehmen verfiigen Giber weniger ausdifferenzierte Fi-
nanzierungsstrukturen als groRere Unternehmen (Lawless, O’Connell & O’Toole 2015: 2389-2392).
Sie nutzen haufiger interne Quellen sowie flexible und kurzfristige Fremdkapitalfinanzierungen
(Moritz et al. 2016: 127; Masiak et al. 2017: 13).
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Abbildung 1 Q4: Are the following sources of financing relevant to your enterprise, that is, have you used them in the past
or considered using them in the future?qEZB 2021a)
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Abbildung 2 Q4: Are the following sources of financing relevant to your enterprise, that is, have you used them in the past
or considered using them in the future?qEZB 2021a)

Aktuelle empirische Daten belegen, dass vorrangig kurzfristige Fremdkapitalfinanzierungen, Bankkre-
dite und Innenfinanzierung fir kleine und mittlere Unternehmen in Deutschland relevant sind. Im
Rahmen des Survey on the Access to Finance of Enterprises (SAFE) befragen die Europaische Zentral-
bank und die Europdische Kommission halbjahrlich Unternehmen in Europa zu deren Zugang zu Fi-
nanzierungen. Dabei werden die Unternehmen auch nach der Relevanz giangiger Finanzierungsinstru-
mente fir das Unternehmen gefragt. Abbildung 1 zeigt die Relevanz verschiedener Finanzierungs-
quellen fir kleine und mittlere Unternehmen in Deutschland im zweiten Halbjahr 2020. Demnach be-
schaftigen sich mehr als die Halfte der kleinen und mittleren Unternehmen mit Leasing und Mietkauf.
Fiir 49,3 Prozent der befragten Unternehmen sind kurzfristige Kreditlinien und Uberziehungskredite
relevant. Dahinter folgen Bankkredite mit 45,1 Prozent und Zuschiisse und subventionierte Bankkre-
dite mit 44,8 Prozent, wobei nicht zwischen kurz- und langerfristigen Krediten unterschieden wird.
Dahinter folgt mit etwas Abstand und einem Anteil von 25,2 Prozent die interne Finanzierung. In der
von der KfW Bankengruppe in Kooperation mit Spitzen-, Fach- und Regionalverbanden der Wirt-
schaft durchgefiihrten Unternehmensbefragung 2020 geben die befragten Unternehmen hingegen
die Innenfinanzierung als wichtigste Finanzierungsquelle an (Gerstenberger 2020: 17-19). Auf dem
zweiten Rang liegen kurz- bis mittelfristige Bankkredite. Dahinter folgen Darlehen und Einlagen von
der Familie und Gesellschaftern sowie Leasing.

Die Bedeutung der Finanzierungsquellen ist im mittelfristigen Trend stabil. Dies zeigen die Ergebnisse
der KfW Unternehmensbefragung (Ebd.). Gleiches gilt fiir die SAFE Umfrage, deren Ergebnisse hin-
sichtlich der relevanten Finanzierungsquellen seit 2014 in Abbildung 2 dargestellt werden. Zum einen
ist zu erkennen, dass die Rangfolge der relevantesten Finanzierungsquellen seit Mitte 2014 unveran-
dert ist. Zum anderen zeigen die Umfrageergebnisse, dass die Bedeutung der Finanzierungsquellen
auf einem dhnlichen Niveau geblieben ist. In 2019 ist eine Steigerung der Relevanz von Kreditlinien
und Uberziehungskrediten, Bankkrediten sowie Zuschiissen und subventionierten Bankkrediten er-
kennbar. Im Jahr 2020 sank die Relevanz von Bankkrediten sowie Kreditlinien und Uberziehungskre-
diten wieder leicht. Die Relevanz von Zuschissen und subventionierten Bankkredite verblieb auf dem
gesteigerten Niveau.



Neben den Praferenzen der Unternehmen und der daraus resultierenden Nachfrage beeinflusst das
zur Verfigung stehende Angebot die Nutzung unterschiedlicher Finanzierungsquellen durch kleine
und mittlere Unternehmen. Kleinere Unternehmen sehen sich haufiger finanziellen Beschrankungen
ausgesetzt, die wiederum die Wachstumsmoglichkeiten der Unternehmen begrenzen (Coluzzi,
Ferrando & Martinez-Carrascal 2015: 781-786). Haufiger als groRe Unternehmen sind kleinere Unter-
nehmen mit einem eingeschrankten Zugang zu Fremdkapital aus formalen Quellen konfrontiert
(Beck & Demirgiic-Kunt 2006: 2936).

Zwei Griinde werden als zentrale Ursachen fir die Verknappung des Angebots an Fremdkapital, ins-
besondere Bankkrediten, identifiziert. Erstens fihren Informationsasymmetrien dazu, dass Banken
zurlickhaltender bei Vergabe von Krediten an kleine und mittlere Unternehmen sind. Kleine und
mittlere Unternehmen, vor allem Klein- und Kleinstunternehmen, sind fiir potentielle Kreditgeber
intransparenter als grofRere Unternehmen. Banken verfiigen (iber unvollstandige Informationen tber
die Kapazitiaten und die Bereitschaft kleinerer Unternehmen einen Kredit zu tilgen (de la Torre,
Martinez Peria & Schmukler 2010: 2280). Diese Unternehmen unterliegen weniger Transparenz- und
Veroéffentlichungspflichten als gréRere Unternehmen. Daher ist das Risiko, das Banken mit einem
Kreditengagement bei kleinen und mittleren Unternehmen eingehen, schwieriger abzuschatzen als
bei GroRBunternehmen. Um den Informationsasymmetrien und den daraus erwachsenen Risiken ent-
gegenzuwirken, bleibt Banken die Einrichtung aufwendiger Bewertungs- und Uberwachungsverfah-
ren sowie die Forderung von Sicherheiten (Masiak et al. 2017: 4). Gerade kleinen und jungen Unter-
nehmen fehlen allerdings entsprechende Vermdgenswerte, um externe Kreditgeber zu (iberzeugen
(Berger & Udell 1998: 622-624). Wenn Banken auf Informationsasymmetrien und die damit verbun-
denen Risiken mit einer Erh6hung der Zinsen reagieren, unterminieren sie potentiell ihre Gewinn-
moglichkeiten. Hohere Zinsen schrecken potentielle Kreditnehmende mit geringem Risiko ab, sodass
der Anteil der Antragstellenden mit héheren Risiken im Verhdltnis zu Antragstellenden mit geringen
Risiken zunimmt (Adverse Selektion). Hohere Zinsen setzen fiir Kreditnehmende zudem den Anreiz,
hohere Risiken einzugehen, welche wiederum das Risiko fiir Kreditgeber erh6hen (Moral Hazard). Ge-
winnorientierte Banken haben in Reaktion auf Informationsasymmetrien daher den Anreiz, das Kre-
ditangebot im Verhaltnis zur Nachfrage zu verknappen anstatt die Zinsen fiir Kredite zu erhéhen
(Kraemer-Eis et al. 2019: 56).

Zweitens sind Kredite an kleine und mittlere Unternehmen fiir Banken haufig nicht profitabel. Um
den Finanzierungsbedarf von kleinen und mittleren Unternehmen zu decken, reichen oft schon Kre-
dite mit geringen Volumina. Die Ertrige, die Banken mit diesen Krediten erzielen kénnen, sind daher
begrenzt. Demgegeniiber stehen die verhiltnismaRig hohen Fixkosten der Kreditvergabe und -be-
treuung (Masiak et al. 2017: 4).

Empirisch steht einer gesteigerten Nachfrage kleiner und mittlerer Unternehmen nach Bankkrediten
ein tendenziell riicklaufiges Angebot gegeniiber. Der Blick auf den Bedarf hinsichtlich der Finanzie-
rungsarten bestatigt eine gesteigerte Nachfrage nach Kreditfinanzierungen in den Jahren 2019 und
2020. Abbildung 3 zeigt differenziert nach verschiedenen Finanzierungsarten die Nettozunahme des
Finanzierungsbedarfs von kleinen und mittleren Unternehmen fiir die Jahre 2018 bis 2020. Fir die
Bildung der dargestellten Werte werden die Antworten der Unternehmen, die eine Zunahme des Be-
darfs berichten, und die Antworten der Unternehmen, die einen Riickgang des Bedarfs berichten,
herangezogen. Sofern der Anteil der ersten Gruppe (iberwiegt, ergeben sich positive Werte. Uber-
wiegt der Anteil der Unternehmen, deren Bedarf zurlickgegangen ist, kommt es zu negativen Werten.
Der Finanzierungsbedarf hat sich demnach Mitte 2019 deutlich verschoben. Zuvor meldeten die be-
fragten Unternehmen durchgehend einen steigenden Bedarf in den Bereichen Leasing und Mietkauf



sowie Investitionen in Eigenkapital. Die Nachfrage nach Kreditfinanzierungen, insbesondere Bankkre-
diten, und nach Anleihen und Schuldverschreibungen war weniger stark ausgepragt oder sogar riick-
ldufig. Im zweiten Halbjahr 2019 stieg der Nettobedarf fiir alle Finanzierungsarten mit Ausnahme von
Anleihen und Schuldverschreibungen. Im Jahr 2020 stieg insbesondere der Nettobedarf an Kreditfi-
nanzierungen deutlich.
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Abbildung 3 Q5: For each of the following types of external financing, please indicate if your needs increased, remained
unchanged or decreased over the past six monthsYEZB 2021a)
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Gleichzeitig hat sich die Verfligbarkeit von Bankkrediten nach Angabe der befragten Unternehmen
seit Mitte 2019 verschlechtert. In Abbildung 4 wird die angegebene Nettoverbesserung der Verfiig-
barkeit von Bankkrediten dargestellt. Positive Werte zeigen an, dass der Anteil der Unternehmen, die
eine Verbesserung der Verfiigbarkeit von Bankkrediten angegeben haben, den Anteil der Unterneh-
men, die eine Verschlechterung angegeben haben, ibersteigt. Seit Anfang 2012 verbesserte sich
demnach die Verfligbarkeit von Bankkrediten fiir kleine und mittlere Unternehmen stetig. Ab Mitte
2019 ist eine deutliche Abkiihlung der Nettoverbesserung zu erkennen. Mit Blick auf die unterschied-
lichen UnternehmensgrélRen zeigt sich ein differenziertes Bild. Mittlere und kleine Unternehmen
konstatierten in den Umfragen zwischen 2012 und Mitte 2019 eine stetige Verbesserung. Fiir
Kleinstunternehmen unterlag die Nettoverbesserung Schwankungen einschliellich punktueller nega-
tiver Werte. Wahrend Kleinstunternehmen in 2020 eine deutliche Verschlechterung der Verfiigbar-
keit von Bankkrediten anzeigten, blieb der Wert fiir mittlere und kleine Unternehmen positiv, wenn-
gleich unter dem Niveau der vorangegangenen Jahre.

Daten zur Messung der Differenz von Angebot und Nachfrage tber alle Finanzierungsarten hinweg
bestatigen, dass sich die Finanzierungsliicke fir kleine und mittlere Unternehmen seit 2019 vergro-
Rert hat. Abbildung 5 zeigt aufgeschlisselt nach UnternehmensgrofRe den Indikator zur Finanzie-
rungsliicke fur kleine und mittlere Unternehmen, der aus den Ergebnissen der SAFE Umfrage berech-
net wird. Der Indikator basiert auf den Antworten der Unternehmen hinsichtlich der Veranderung
ihrer Nachfrage nach Bankkrediten, Kreditlinien, Lieferantenkrediten, Eigenkapital und Schuldver-
schreibungen und deren Verfligbarkeit. Positive Werte zeigen eine VergroRerung der Finanzierungs-
licke, negative Werte eine Verringerung der Finanzierungsliicke an. Seit 2014 hat sich die Finanzie-
rungsliicke fir alle kleinen und mittleren Unternehmen stetig verkleinert. Im zweiten Halbjahr 2019
fiel diese Entwicklung allerdings deutlich geringer aus als in den Jahren zuvor. Im ersten Halbjahr
2020 vergroferte sich die Finanzierungsliicke erstmalig wieder. Lediglich fiir mittlere Unternehmen
zeigte der Indikator im ersten Halbjahr 2020 eine leichte Verbesserung an. Im zweiten Halbjahr 2020
nahm die Finanzierungsliicke fiir kleine und mittlere Unternehmen aller GréRensegmente zu. Die
Werte fir Klein- und Kleinstunternehmen lagen dabei allerdings unter denen des ersten Halbjahres
2020. fur Kleinstunternehmen war die VergréRerung der Finanzierungsliicke im Jahr 2020 am starks-
ten ausgepragt.

15

10

o

1
(6]

-1

o

-15

1/ _ I
-20

2010H1 2011H1 2012H1 2013H1 2014H1 2015H1 2016H1 2017H1 2018H1 2019H1 2020H1

B KMU W Mittlere Unternehmen M Kleinunternehmen B Kleinstunternehmen

Abbildung 5 FG: Financing Gap#ZB 2021a)



30
20
10
0
-10
-20
-30

-40
2009H1 2010H1 2011H1 2012H1 2013H1 2014H1 2015H1 2016H1 2017H1 2018H1 2019H1 2020H1

—— KMU —&— Kleinstunternehmen —&— Kleinunternehmen —&— Mittlere Unternehmen

Abbildung 6 Q23: Looking ahead, for each of the following types of financing available to your enterprise, please indicate
whether you think their availability will improve, deteriorate or remain unchanged over the next six months YEZB 2021a)

Die zukiinftigen Erwartungen hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Bankkrediten im Jahr 2020 zeigen
ein dhnlich pessimistisches Bild wie im Rahmen der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009. Abbil-
dung 6 stellt die Nettoerwartungshaltung der befragten kleinen und mittleren Unternehmen mit
Blick auf die Verfligbarkeit von Bankkrediten dar. Seit Mitte 2019 tberstieg der Anteil der kleinen und
mittleren Unternehmen, der von einer Verschlechterung der Verfligbarkeit ausgeht, deutlich den An-
teil, der von einer Verbesserung ausgeht. Insbesondere Klein- und Kleinstunternehmen prognosti-
zierten eine deutliche Verschlechterung des Angebots an Bankkrediten. Kleinstunternehmen zeigten
sich im ersten Halbjahr 2020 pessimistischer als im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009.
Im zweiten Halbjahr 2020 verbesserten sich die Prognosen leicht, gingen jedoch weiterhin von einer
Verknappung des Angebots an Bankkrediten aus.

Die von der durch die KfW Bankengruppe in Kooperation mit Spitzen-, Fach- und Regionalverbanden
der Wirtschaft durchgefiihrte Unternehmensberatung 2021 stiitzt diese Befunde. Die Ergebnisse
konstatieren fir Unternehmen aller GréRensegmente eine deutliche Steigerung der Kreditnachfrage
infolge der COVID-19 Pandemie. Insgesamt fiihrten 62,2 Prozent aller befragten Unternehmen Kre-
ditverhandlungen. Mit 66 Prozent war der Anteil der Unternehmen in Kreditverhandlungen am grof3-
ten fir das verarbeitende Gewerbe. Darauf folgt der Dienstleistungssektor (64,2 Prozent) und der Ein-
zelhandelt (61,4 Prozent). Der im Vergleich zum Vorjahr deutlich gestiegene Anteil der gescheiterten
Kreditverhandlungen deutet eine restriktivere Kreditvergabe durch Banken an. Insgesamt ist der An-
teil der befragten Unternehmen, der den Zugang zu Bankkrediten als schwierig einstufte, auf mehr
als das Doppelte auf 26,5 Prozent gestiegen. Insbesondere Unternehmen im Dienstleitungssektor
(35,8 Prozent) und im Einzelhandel (34,9 Prozent) sowie Unternehmen mit einem Jahresumsatz von
unter 2,5 Mio. Euro bewerteten den Zugang zu Bankkrediten als schwierig (Gerstenberger 2021b: 3-
9).

10



50
40
30
20

10

-10
-20
2008Q12009Q12010Q12011Q12012Q12013Q12014Q12015Q12016Q12017Q12018Q12019Q12020Q12021Q1

—&— Nachfrage letzte drei Monate, Diffusion Index ~—@—Restriktion letzte drei Monate, Diffusion Index

Abbildung 7: Retrospektive Ergebnisse des Bank Lending Survey (BLS) fiir DeutschlandYEZB 2021b)

70
60
50
40
30
20

10

0
-10

-20
2008Q12009Q12010Q12011Q12012Q12013Q12014Q12015Q12016Q12017Q12018Q12019Q12020Q12021Q1

—&— Nachfrage nachste drei Monate, Diffusion Index —@— Restriktion nachste drei Monate, Diffusion Index

Abbildung 8: Ergebnisse des Bank Lending Survey (BLS) fiir Deutschland zur zukiinftigen KreditvergabeYEZB 2021b)

Umfragen bei Banken in Deutschland im Rahmen des von der Europdischen Zentralbank durchge-
fuhrten Bank Lending Survey (BLS) bestatigen diese Ergebnisse weitestgehend. In dieser Umfrage
werden die teilnehmenden Banken gefragt, inwieweit sie in den letzten drei Monaten restriktiver oder
weniger restriktiv bei der Vergabe von Krediten an kleine und mittlere Unternehmen geworden sind.
Die Banken bewerten ebenfalls die Entwicklung der Kreditnachfrage kleiner und mittlerer Unterneh-
men. Abbildung 7 zeigt die Entwicklung eines aus den Antworten gebildeten Indexwertes fiir die Kre-
ditvergabe und die Nachfrage seit 2008. Positive Werte zeigen, dass die befragten Banken in den letz-
ten drei Monaten restriktiver bei Kreditvergabe geworden sind. Hinsichtlich der Nachfrage nach Kre-
diten zeigen positive Werte eine Steigerung in den letzten drei Monaten. Negative Werte indizieren
eine Lockerung der Kreditvergabe beziehungsweise einen Riickgang der Nachfrage. Die Daten besta-
tigen eine restriktivere Kreditvergabe ab dem ersten Quartal 2020. Im zweiten und dritten Quartal
2020 erreichte der Index mit einem Wert von jeweils 7 die hochsten Werte seit 2009. Diese Werte la-
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gen allerdings noch deutlich unter den Hochstwerten, die der Index im Verlauf der Finanz- und Wirt-
schaftskrise 2008/2009 erreichte. Im vierten Quartal 2020 und in den ersten beiden Quartalen 2021
nahm die Restriktion der Banken weiter zu, wenngleich weniger als im zweiten und dritten Quartal
2020.

Hinsichtlich der Kreditnachfrage von kleinen und mittleren Unternehmen konstatieren die Banken
seit Mitte 2015 eine schwankende, aber kontinuierliche Steigerung. Im Jahr 2020 meldeten die Ban-
ken eine erhebliche Steigerung der Kreditnachfrage. Die Indexwerte lagen im zweiten, dritten und
vierten Quartal 2020 (iber den im Rahmen der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 erreichten
Werten. Im Jahr 2021 ging die Nachfragesteigerung wieder zuriick auf das Niveau der Jahre vor der
COVID-19 Pandemie.

Die Banken erwarten eine weiterhin zunehmende Kreditnachfrage auf etwas niedrigeren Niveau als in
den Quartalen zuvor. Dies verdeutlichen die Daten in Abbildung 8, in der Indexwerte fiir das erwar-
tete Verhalten der Banken sowie die erwartete Kreditnachfrage kleiner und mittlerer Unternehmen
dargestellt sind. Auch hier zeigen sich deutliche Steigerungen im Jahr 2020. Wahrend die Banken An-
fang 2020 noch von einer weniger restriktiven Kreditvergabe und einer sinkenden Nachfrage aus-
gingen, so wandelten sich die Erwartungen im zweiten und dritten Quartal. Ab dem zweiten Quartal
2020 erwarteten die befragten Banken eine deutliche Steigerung der Kreditnachfrage. Im Jahr 2021
setzte sich die Erwartung einer steigenden Kreditnachfrage auf geringerem Niveau bislang fort.

Die Erwartungen hinsichtlich des Verhaltens der Banken bei der Kreditvergabe verdeutlichen die
durch die COVID-19 Pandemie ausgeldste Unsicherheit der Akteure. Im Jahr 2020 gingen die befrag-
ten Banken von einer geringeren Steigerung der Restriktionen aus als tatsachlich durch die retrospek-
tiven Angaben belegt werden. Im zweiten Quartal 2021 erwarteten die befragten Banken eine weni-
ger restriktive Kreditvergabe, nachdem sie zuvor von einer deutlichen Steigerung der Zuriickhaltung
ausgegangen waren.

Das Bild vervollstindigen die Daten der KfW-ifo-Kredithiirde, die ebenfalls den Zugang von Unter-
nehmen zu Bankkrediten misst. Der Index zeigt, wie restriktiv Banken bei ihrer Vergabe von Krediten
sind. Demnach sind Banken seit Mitte 2019 restriktiver bei Kreditvergabe an kleine und mittlere Un-
ternehmen geworden. Im zweiten Quartal 2019 betrug der Wert der KfW-ifo-Kredithirde fiir kleine
und mittlere Unternehmen noch 13,7 (Herold 2020). Bis April 2021 steigerte sich der Wert auf 22,5
(Herold 2021a). Im zweiten Quartal 2021 ist eine Entspannung erkennbar. Der Index liegt allerdings
mit einem Wert von 18,4 weiterhin (iber den Werten des Jahres 2019. Gleichzeitig ist der Anteil klei-
ner und mittlerer Unternehmen, der sich in Kreditverhandlungen mit Banken befindet, nach einer
deutlichen Steigerung im Jahr 2020 nunmehr deutlich gesunken (Herold 2021b).

Insgesamt verdeutlichen die empirischen Daten ein Marktversagen im Bereich von Bankkrediten far
kleine und mittlere Unternehmen. Bankkredite sind ein fester Bestandteil der Finanzierungsstruktur
von kleinen und mittleren Unternehmen. Bereits vor der COVID-19 Pandemie und der damit verbun-
denen wirtschaftlichen Folgen war eine Steigerung der Nachfrage bei gleichzeitiger Kontraktion des
Angebots erkennbar. Spatestens seit Mitte 2019 ist die Nachfrage von kleinen und mittleren Unter-
nehmen nach Kreditfinanzierungen einschliellich Bankfinanzierungen gestiegen. Gleichzeitig nah-
men die Unternehmen wahr, dass sich die Verfiigbarkeit von Bankkrediten weniger stark verbessert
oder sogar abgenommen hat. Die durch die COVID-19 Pandemie und deren Bekampfung verursach-
ten Entwicklungen des Jahres 2020 haben diesen negativen Trend deutlich verstarkt. Im Jahr 2021
sind Anzeichen der Entspannung erkennbar. In einer aufgrund der anhaltenden Pandemie weiterhin
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unsicheren konjunkturellen Entwicklung bleiben die Prognosen von Unternehmen und Banken aller-
dings eingetriibt. Kleine und mittlere Unternehmen gehen davon aus, dass die Verfiigbarkeit von
Bankkrediten abnehmen wird. Innerhalb der Gruppe der kleinen und mittleren Unternehmen zeigt
sich ein differenziertes Bild in Abhdngigkeit von der UnternehmensgréRe. Der Zugang zu Bankkre-
diten ist fiir Kleinstunternehmen deutlich starker eingeschrankt als fiir mittlere Unternehmen und
Kleinunternehmen.

Quantitative Schatzungen tiber den Umfang der nicht befriedigten Nachfrage nach Bankkrediten

kénnen auf Grundlage von Daten zu gestellten sowie negativ beschiedenen Kreditantrigen erfolgen.
Es ist dabei zwischen der Nachfrage- und Angebotsrationierung zu unterscheiden. Im ersten Fall be-
mihen sich Unternehmen nicht um einen Bankkredit, da sie eine Ablehnung antizipieren. Im zweiten
Fall stellen sie einen Kreditantrag. Die Banken lehnen diesen allerdings teilweise oder vollstandig ab.

Abbildung 9 zeigt die Ergebnisse der SAFE Umfrage hinsichtlich der Nachfrage- und Angebotsratio-
nierung fir kleine und mittlere Unternehmen. Die Abbildung visualisiert die kumulierten Anteile der
Unternehmen, die in Antizipation einer Ablehnung keinen Kreditantrag gestellt haben (Nachfragera-
tionierung), der Unternehmen, deren Kreditantrage abgelehnt wurden oder nur teilweise bewilligt
wurden, sowie der Unternehmen, die das Angebot der Bank aufgrund zu hoher Kosten abgelehnt ha-
ben (Angebotsrationierung). Dabei wird erneut zwischen Unternehmen verschiedener GréRenord-
nungen unterschieden. Im Rahmen der SAFE Umfrage werden diese Faktoren herangezogen, um
Hiirden fiir den Zugang zu Bankkrediten zu quantifizieren. Der kumulierte Anteil der befragten klei-
nen und mittleren Unternehmen, die von einem Kreditantrag absahen, deren Antrag abgelehnt oder
nur zu einem Teil bewilligt wurde, oder die das Angebot der Bank ablehnten, lag in den letzten zehn
Jahren zwischen 3,8 Prozent und 13,9 Prozent. Von 2010 bis 2020 betrug der durchschnittliche Anteil
6,6 Prozent. Fiir Kleinstunternehmen lag der durchschnittliche Anteil in diesem Zeitraum bei 9,8 Pro-
zent, fiir Kleinunternehmen bei 6,3 Prozent und fir mittlere Unternehmen bei 4,4 Prozent. In allen
GroRRensegmenten macht die Nachfragerationierung den gréf3ten Anteil aus. Im Durchschnitt der
Jahre 2010 bis 2020 gaben rund 6,5 Prozent der Kleinstunternehmen, 4 Prozent Kleinunternehmen
und 2,5 Prozent der mittleren Unternehmen an, dass sie von einem Kreditantrag in Erwartung einer
Ablehnung absahen. Die durchschnittlichen Anteile der Unternehmen, die abgelehnte Antréage in die-
sem Zeitraum berichteten, betrugen 1,6 Prozent fiir Kleinstunternehmen, 1,1 Prozent fiir Kleinunter-
nehmen und 0,7 Prozent flr mittlere Unternehmen. Teilweise bewilligt wurden Kredite im Durch-
schnitt fiir 1,2 Prozent der Kleinstunternehmen, 1 Prozent der Kleinunternehmen und 0,9 Prozent der
mittleren Unternehmen. Durchschnittlich 0,5 Prozent der Kleinstunternehmen, 0,2 Prozent der
Kleinunternehmen und 0,3 Prozent der mittleren Unternehmen lehnten ein Kreditangebot der Bank
ab.
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Abbildung 9: Financing ObstaclesYEZB (2021a)

Auf Grundlage der vorgestellten Befunde kann davon ausgegangen werden, dass fiir rund 1,3 Prozent
der kleinen und mittleren Unternehmen in Deutschland die Nachfrage nach Bankkrediten nicht durch
ein passendes Angebot gedeckt wird. Bei insgesamt 2,6 Mio. kleinen und mittleren Unternehmen
entspricht dies rund 34.000 Unternehmen. Im Durchschnitt waren im letzten Jahrzehnt gemaR den
Ergebnissen der SAFE Erhebung 6,6 Prozent der kleinen und mittleren Unternehmen von Nachfrage-
oder Angebotsrationierung bei Bankkrediten betroffen. Die Nachfrage dieser Unternehmen nach
Bankkrediten wird auf dem Markt nicht durch ein entsprechendes Angebot gedeckt. Dabei ist aller-
dings zu berlicksichtigen, dass nicht alle dieser Unternehmen wirtschaftlich tragfahig sind. Die tat-
sachliche Finanzierungsliicke, die durch Marktversagen hervorgerufen wird, ist daher kleiner. In den
letzten Jahren vor Ausbruch der COVID-19 Pandemie hat sich die Finanzierungslicke fiir kleine und
mittlere Unternehmen stetig reduziert und die Zinsbelastung ist deutlich gesunken. Angesichts des
verbesserten Zugangs zu Kreditfinanzierungen kann von einem hohen Anteil nicht tragfahiger Unter-
nehmen in der Gruppe der kleinen und mittleren Unternehmen ausgegangen werden, die keinen Zu-
gang zu Bankkrediten erhalten haben. Hier wird angenommen, dass lediglich jedes fiinfte Unterneh-
men tragfahig ist. Den gréfRten Anteil daran haben Kleinst- und Kleinunternehmen. Der Zugang zu
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Bankkrediten ist flir diese Unternehmen deutlich schwieriger als der Zugang fir mittlere Unterneh-
men.

Unter Beriicksichtigung der durchschnittlichen Kredithéhe liegt der Kreditfinanzierungsbedarf, der
aufgrund von Marktversagen nicht gedeckt wird, zwischen 1,7 und 3,4 Mrd. Euro. Es liegen keine em-
pirischen Daten zum Kreditvolumen vor, das Unternehmen, die von Angebots- und Nachfrageratio-
nierung betroffen sind, nachfragen. Daher muss hilfsweise auf Daten zu tatsédchlich an kleine und
mittlere Unternehmen ausgezahlte Krediten zuriickgegriffen werden. GemaR den Ergebnissen des
KfW Mittelstandspanels fiir Jahr 2020 lag die durchschnittliche Kredith6he der befragten Unterneh-
men mit Krediten bei 167.000 Euro (rund 130.000 Euro im Jahr 2018), wobei 78 Prozent aller Kredite
unter 100.000 Euro, 63 Prozent unter 50.000 Euro und 42 Prozent aller Kredite unter 20.000 Euro la-
gen. Fir Unternehmen mit weniger als fiinf Mitarbeitenden lag das durchschnittliche Kreditvolumen
bei 62.400 Euro (rund 33.000 Euro im Jahr 2018) (Gerstenberger & Schwartz 2020: 22-23). Auf Grund-
lage der bisherigen Analyse kann angenommen werden, dass die Nachfrage- und Angebotsrationie-
rung Gberwiegend Kleinstunternehmen betrifft. Das durchschnittlich von diesen Unternehmen nach-
gefragte Kreditvolumen dirfte zwischen 50.000 Euro und 100.000 Euro liegen. Bei 34.000 Unterneh-
men ergibt sich ein Finanzierungsbedarf von mindestens 1,7 Mrd. Euro und héchstens 3,4 Mrd. Euro.

Insgesamt lassen sich fiir die Marktanalyse folgende Erkenntnisse festhalten:

» Kleine und mittlere Unternehmen haben aufgrund von Informationsasymmetrien und hohen
Fixkosten einen erschwerten Zugang zu Kreditfinanzierungen durch Banken.

» Empirische Daten zu kleinen und mittleren Unternehmen in Deutschland stiitzen den Be-
fund, dass die Kreditnachfrage das Kreditangebot von Banken iibersteigt.

» Nach einigen Jahren, in denen eine stetige Reduktion der Finanzierungsliicke zu verzeichnen
war, hat sich dieser Trend 2019 verlangsamt und wahrend der COVID-19 Pandemie umge-
kehrt.

» Der strukturelle Nachfrageliberschuss im Bereich der Bankkredite betrifft rund 34.000 kleine
und mittlere Unternehmen und lasst sich auf rund 1,7 Mrd. Euro bis 3,4 Mrd. Euro schatzen.

» Der uberwiegende Anteil dieser Unternehmen sind Kleinst- und Kleinunternehmen, deren
Zugang zu Bankkrediten aufgrund ihrer GroRe strukturell besonders erschwert ist.

2.2 Bewertung des Mehrwerts

Im zweiten Teil wird der Mehrwert einer Investition in den Mikrokreditfonds Deutschland herausge-
arbeitet. Im Vordergrund stehen dabei die Identifikation des quantitativen und qualitativen Mehr-
werts, die Kohdrenz mit anderen Férderinstrumenten, sowie die Implikationen des Finanzinstruments
hinsichtlich der Regelungen (iber staatliche Beihilfen.

2.2.1 Quantitativer und qualitativer Mehrwert sowie beihilferechtliche Erwagungen

Eine Intervention im Rahmen des Mikrokreditfonds Deutschland ist mit einem substantiellen quanti-
tativen Mehrwert verbunden. Der Mikrokreditfonds Deutschland ist ein Garantiefonds, der revol-
vierend eingesetzt werden kann. Im Gegensatz zu Zuschiissen oder anderen Formen der Unterstiit-
zung kann der Mikrokreditfonds Deutschland auch ber einen ldngeren Zeitraum (ber sein Budget
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hinausgehende Finanzmittel mobilisieren. Gleichzeitig ist die Subventionsintensitat vergleichsweise
gering.

Im Rahmen der REACT-EU Férderung von 2021 bis 2023 ist fir die Férderung durch den Mikrokre-
ditfonds Deutschland zu erwarten, dass das abgesicherte Kreditportfolio das eingesetzte Fondsvolu-
men Ubersteigt. Das Multiplikatorverhaltnis wird aus den férderfahigen durch den Fonds abgesi-
cherten Krediten und den durch den Mikrokreditfonds Deutschland zur Verfligung gestellten Mitteln
errechnet. Angesichts des begrenzten Zeitraums fiir die Absicherung von Krediten im Rahmen von
REACT-EU ist ein Multiplikatorverhaltnis von 1,1 realistisch. Es wird erwartet, dass der Mikrokredit-
fonds Deutschland bis zum 31. Dezember 2023 rund 5.940 Mikrokredite mit einem Volumen von ins-
gesamt rund 83,8 Mio. Euro absichert. Dafiir benétigt das Finanzinstrument ein Budget von 76,2 Mio.
Euro aus REACT-EU.

Mittelfristig ist ein deutlicher revolvierender Effekt von der Investition in den Mikrokreditfonds
Deutschland zu erwarten. Der Fonds wurde 2010 im Rahmen der Férderperiode 2007-2013 mit Mit-
teln des Européischen Sozialfonds und Bundeshaushaltsmitteln in Héhe von insgesamt 100 Mio. Euro
eingerichtet. In den letzten zehn Jahren wurden rund 28.600 Kredite mit einem Volumen von insge-
samt rund 234,4 Mio. Euro durch den Fonds abgesichert. Seit 2015 wird der Mikrokreditfonds
Deutschland mit den revolvierenden Mitteln der Férderperiode 2007-2013 fortgesetzt. Von 2015 bis
2021 konnten durch den revolvierenden Einsatz der Mittel rund 121,6 Mio. Euro abgesichert werden.
Zusatzliche Fordermittel wurden in diesem Zeitraum nicht investiert. Ein dhnlicher, wenngleich auf-
grund eines kiirzeren Zeitraums zunachst geringerer, Effekt wird auch fiir den Einsatz der Mittel nach
Ende der REACT-EU Forderung erwartet. Es ist geplant, die Férderung noch bis mindestens zum Jahr
2026 fortzusetzen. Zwischen 2024 und 2026 wird der Fonds voraussichtlich weitere Mikrokredite mit
einem Volumen von rund 68 Mio. Euro absichern.

Die Subventionsintensitat der Férderung ist gleichzeitig als verhaltnismaRig niedrig zu bewerten.
Durch den Mikrokreditfonds Deutschland werden Kredite mit einem Volumen von bis zu 25.000 Euro
abgesichert. Entsprechend gering ist der nominale Betrag, mit dem kleine und mittlere Unternehmen
im Rahmen des Forderprogramms unterstiitzt werden. Von 2015 bis 2021 lag die durchschnittliche
Kreditsumme bei rund 12.000 Euro und damit deutlich unter der maximal zuldssigen Kredithéhe. Es
handelt sich um riickzahlbare Unterstiitzung, fiir die Kreditnehmende Zinsen zahlen. Der Zinssatz
liegt deutlich Gber vergleichbaren 6ffentlichen Férderprogrammen. Vor diesem Hintergrund ist die
Subventionsintensitdt des Férderprogramms gering.

Die Unterstiitzung im Rahmen des Mikrokreditfonds Deutschland ist in Abhangigkeit von der Ausge-
staltung der Konditionen gegebenenfalls als De-minimis Beihilfe zu gewahren. GemaR der Mitteilung
der Kommission zu staatlichen Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften sind
Garantieinstrumente frei von staatlicher Beihilfe, wenn sich die geférderten Unternehmen nicht in
Schwierigkeiten befinden, Umfang und Laufzeit der Garantien transparent sind, eine entsprechende
Begrenzung der Risikoiibernahme vorliegt und im Gegenzug fiir die Ubernahme des Risikos eine
marktibliche Vergiitung verlangt wird, sodass das Garantieinstrument insgesamt wirtschaftlich trag-
fahig ist (Europdische Kommission 2008). Sofern die Konditionen des Mikrokreditfonds Deutschland
die wirtschaftliche Tragfdhigkeit im Einklang mit den genannten Bedingungen nicht gewdhrleisten,
ist sicherzustellen, dass die Beihilfe an die endbegiinstigten kleinen und mittleren Unternehmen in
Form von De-minimis Beihilfen weitergegeben wird. Angesichts der Zielgruppe kleiner und mittlerer
Unternehmen im Bereich des sekundaren und tertidren Sektors ist eine Gewadhrung von De-minimis
Beihilfen gemaR Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 der Kommission vom 18. Dezember 2013 zielfiih-
rend.
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Eine Investition von REACT-EU Mitteln in den Mikrokreditfonds Deutschland hat ebenfalls einen
qualitativen Mehrwert. Sie tragt zu einer nachhaltigen Starkung des im Rahmen dieses Férderpro-
gramms aufgebauten flichendeckenden Angebots an Mikrokrediten und der damit verbundenen ein-
zigartigen Strukturen bei. Die durch den Mikrokreditfonds Deutschland abgesicherten Mikrokredite
werden von einer Bank auf vorherige Empfehlung eines Mikrofinanzinstituts vergeben. Wahrend die
Bank in erster Linie fiir die bankenmaRige Priifung der Kreditantrage sowie die Verwaltung des Kre-
ditportfolios zustdndig ist, liegt die individuelle Betreuung der Kreditnehmenden bei den Mikrofi-
nanzinstituten. Uber die oftmals regional vernetzten Mikrofinanzinstitute, die iber Expertise und Er-
fahrung in der Betreuung der Zielgruppe des Forderprogramms verfiigen, gelingt eine verstarkte
Adressierung der (potentiellen) Kreditnehmenden. Dartiber hinaus erlaubt die Verbindung aus Mikro-
finanzinstituten und Bank die mit der Kreditvergabe verbundenen Transaktionskosten, insbesondere
Informationsasymmetrien, die eine Ursache fiir Schwachen des Markts in diesem Segment darstellen,
zu senken. Dabei werden in einem arbeitsteiligen Prozess Elemente der Kreditvergabe auf Basis des
personlichen Kontakts zwischen kreditgebender Institution und kreditnehmendem Unternehmen
(Relationship Lending), der Kreditvergabe auf Grundlage finanzieller Auskiinfte Giber kreditnehmende
Unternehmen (Financial Statement Lending) und der Kreditvergabe tiber ein standardisiertes Scoring
Verfahren (Credit Scoring) effizient miteinander verknlpft (siehe Berger & Udell 2006 fiir eine Diskus-
sion der unterschiedlichen Arten der Kreditvergabe). Eine Unterstiitzung des Mikrokreditfonds
Deutschland mit REACT-EU Mitteln starkt diese Strukturen und ermdglicht den Aufbau weiterer Ka-
pazitdten im Mikrofinanzsektor in Deutschland, insbesondere auf der Ebene der Mikrofinanzinstitute.
Zusammen mit dem revolvierenden Einsatz der Mittel tragt die Unterstitzung fiir die genannten
Strukturen nachhaltig dazu bei, dass kleine und mittlere Unternehmen, insbesondere Klein- und
Kleinstunternehmen, in Deutschland einen verbesserten Zugang zu Bankkrediten erhalten.

2.2.2 Konsistenz mit anderen Formen 6ffentlicher Unterstiitzung

Der nachste Abschnitt analysiert den Mehrwert des Mikrokreditfonds Deutschland im Verhaltnis zu
anderen 6ffentlichen MaRnahmen. Dabei stehen zunédchst die MaRnahmen der Bundesregierung ins-
besondere zur Unterstltzung von Unternehmen in Reaktion auf die COVID-19 Pandemie im Vorder-
grund. In einem zweiten Schritt werden vergleichbare Kreditangebote auf Ebene der Bundesldnder in
die Bewertung einbezogen.

Mit der nachhaltig ausgerichteten Schaffung eines flichendeckenden Angebots von Krediten bis
25.000 Euro ist der Férderansatz des Mikrokreditfonds Deutschland auf Ebene der Bundesregierung
einzigartig. Die Unterstiitzung mit kurzfristigem Fremdkapital im Rahmen des Mikrokreditfonds
Deutschland unterscheidet sich deutlich von bestehenden Interventionen, die kleine und mittlere
Unternehmen Gber Zuschiisse-, Mezzanin- oder Eigenkapitalfinanzierungen férdern. Die Bundesre-
gierung fordert kleine und mittlere Unternehmen mit Zuschiissen wie den Uberbriickungshilfen I bis
II1, den November- und Dezemberhilfen sowie der Neustarthilfe, die in Reaktion auf die wirtschaft-
lichen Auswirkungen der COVID-19 Pandemie etabliert wurden. Im Bereich von Mezzaninkapital
kénnen Unternehmen auf die Férderung des Mikromezzaninfonds Deutschland (MMF) und das KfW
Férderprogramm ERP-Mezzanine fiir Innovation zuriickgreifen. Uber das ERP-Beteiligungspro-
gramm wird der Zugang zu Eigenkapital gefordert.

Der Mikrokreditfonds Deutschland ist eine niedrigschwellige Erganzung bestehender Férderpro-
gramme, die den Zugang von kleinen und mittleren Unternehmen zu Fremdkapital verbessern. Das
KfW-Sonderprogramm, welches die Bundesregierung im Rahmen des Corona-Schutzschildes im
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Friihjahr 2020 aufgesetzt hat, ermdglicht Unternehmen, die krisenbedingt voriibergehend in Schwie-
rigkeiten geraten sind, Zugang zu glinstigen Liquiditatskrediten. Es baut auf den Programmen ERP-
Griinderkredit — Universell und KfW-Unternehmerkredit auf, deren Férderbedingungen modifiziert
und erweitert wurden. Als Variante des KfW-Sonderprogramms steht ferner der KfW-Schnellkredit
2020 zur Verfiigung. Daneben adressiert das etablierte Férderkreditinstrumentarium von ERP- und
KfW den Finanzierungsbedarf von kleinen und mittleren Unternehmen mit den Férderschwer-
punkten Griindung, Wachstum, Innovation und Digitalisierung. Eine Ubersicht iiber das bestehende
Forderkreditinstrumentarium ist in Anhang 1 zusammengetragen.

Das ERP/KfW-Forderkreditinstrumentarium basiert auf dem sogenannten ,,Durchleitprinzip”, d.h.
private Banken und Sparkassen leiten die ERP- und KfW-Kredite an die Endkreditnehmenden durch
und lGibernehmen das vollstandige oder einen Teil des Risikos. Da die Antragsstellung und Riickzah-
lung der Kredite (iberwiegend Giber Banken erfolgt, setzt der Zugang zu diesen Foérderprogrammen
eine etablierte Beziehung oder zumindest den erfolgreichen Kontakt zu einer Bank voraus. In diesen
Forderprogrammen kénnen Unternehmen auch deutlich héhere Kreditvolumina als 25.000 Euro und
langere Laufzeiten als 48 Monate erhalten, sodass durch die Konditionen ein weiter Kreis kleiner und
mittlerer Unternehmen angesprochen wird. Der Mikrokreditfonds Deutschland ist hingegen darauf
ausgelegt, mittelfristig ein flichendeckendes Angebot an Krediten mit begrenztem Volumen bis
25.000 Euro und einer Laufzeit von maximal 48 Monaten fir kleine und mittlere Unternehmen zu er-
halten. Das Angebot richtet sich insbesondere an Unternehmen, die einen erschwerten Zugang zu
Bankfinanzierungen haben. Es adressiert ein spezifisches Marktsegment, das auRerhalb der Schwer-
punktsetzung anderer Instrumente auf Ebene des Bundes liegt.

Die Bundesldander haben eigene Forderprogramme etabliert, die Fremdkapitalfinanzierungen in der
Regel Giber die entsprechenden Landes- und Férderbanken unterstiitzen. Anhang 2 bietet einen
Uberblick zu Instrumenten auf Ebene der Bundeslander, die mit dem Mikrokreditfonds Deutschland
vergleichbar sind. Dabei bleiben andere Finanzierungsinstrumente wie Zuschiisse, Biirgschaften und
Beteiligungen, deren Intervention sich deutlich von der des Mikrokreditfonds Deutschland unter-
scheidet, unbericksichtigt. Die Strukturen und Konditionen der Instrumente auf Ebene der Bundes-
lander sind vielfaltig, sodass die Unterschiede zum Mikrokreditfonds Deutschland ebenfalls variieren.
Grundsatzlich lasst sich allerdings festhalten, dass die Programme auf Landesebene anders als die des
Bundes ein dhnliches Marktsegment wie der Mikrokreditfonds Deutschland adressieren. In einigen
Fallen sind hohere Kreditvolumina und langere Laufzeiten als im Rahmen des Mikrokreditfonds
Deutschland moglich. AulRerdem liegt die Verzinsung der Kredite Giberwiegend unter der des Mikro-
kreditfonds Deutschland.

Der Mikrokreditfonds Deutschland stellt auch eine Ergéanzung zu diesen Programmen dar. Die Pro-
gramme der Bundesldnder greifen auf gangige Strukturen zuriick, insbesondere Landesforderinstitute
und Akteure der regionalen Wirtschaftsférderung. Kleinen und mittleren Unternehmen, denen die
Verbindung oder der Zugang zu diesen Strukturen fehlt, kommen diese Férderprogramme nur be-
dingt zugute. Durch die Verbindung einer Bank mit eigens auf die Priifung und Betreuung speziali-
sierten Mikrofinanzinstituten, schafft der Mikrokreditfonds Deutschland einen niedrigschwelligen
Zugang zu Fremdkapital fiir die Zielgruppe der Unternehmen, deren Verbindung zu Banken und
Akteuren der Wirtschaftsforderung eingeschrankt ist. Darliber hinaus richten sich eine Reihe der Pro-
gramme auf Ebene der Bundeslander schwerpunktmaRig an junge Unternehmen. Wahrend junge Un-
ternehmen aufgrund ihres erschwerten Zuganges zu Fremdkapital auch zu einer wichtigen Ziel-
gruppe des Mikrokreditfonds Deutschland gehoren, so richtet sich das Angebot auch an Unterneh-
men, die bereits linger am Markt sind. Uberdies wird durch den Mikrokreditfonds Deutschland ein
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flichendeckendes Angebot geschaffen, auf das Unternehmen unabhangig von den Strukturen und
Angeboten auf Ebene der Regionen und Bundeslander zuriickgreifen kénnen. Die Nachfrage nach
Mikrokrediten im Rahmen des Mikrokreditfonds Deutschland in den letzten Jahren verdeutlicht, dass
das Férderprogramm und die Programme der Bundeslander sich erganzen. Von 2015 bis 2021 wur-
den im Rahmen des Mikrokreditfonds Deutschland Kredite mit einem Volumen von rund 121,6 Mio.
Euro vergeben.

Insgesamt lassen sich fiir den durch den Mikrokreditfonds Deutschland generierten Mehrwert fol-
gende Schlussfolgerungen ziehen:

» Eine Investition in den Mikrokreditfonds Deutschland ldsst aufgrund seiner Eigenschaft als
Garantiefonds einen quantitativen Mehrwert in Form eines Multiplikatorverhaltnisses von
mindestens 1,1 erwarten.

» Aufgrund der Moglichkeit, die Mittel revolvierend einzusetzen, hat die Investition einen
nachhaltigen quantitativen Effekt in der Gestalt eines mittel- bis langfristig verfligbaren For-
derinstrumentes.

> Die Subventionsintensitdt des Mikrokreditfonds Deutschland ist gleichzeitig als gering einzu-
stufen. Die Forderung kann als De-minimis Beihilfe gewdhrt werden.

» Zusatzliche Mittel fir den Mikrokreditfonds Deutschland bewirken qualitativ eine Starkung
der im Rahmen dieses Instruments aufgebauten einzigartigen Strukturen der Kreditvergabe
und -betreuung von kleinen und mittleren Unternehmen.

» Mit seinem niedrigschwelligen Ansatz ist der Mikrokreditfonds Deutschland eine Erganzung
zu bestehenden vergleichbaren Férderinstrumenten auf Ebene des Bundes und der Bundes-
lander.

2.3  Zusétzlich durch das Finanzinstrument mobilisierte Ressourcen

Um den Mehrwert einer Investition im Rahmen des Mikrokreditfonds Deutschland zu bestimmen, ist
schliefllich noch eine Analyse zusatzlich mobilisierter Ressourcen notwendig. Diese kénnen auf der
Ebene des Finanzinstrumentes, der kreditgebenden Bank/Mikrofinanzinstitute sowie auf Ebene der
Endbegtinstigten mobilisiert werden. Der Hebeleffekt ergibt sich gemaR Art. 37, Abs. 2, lit. c) Verord-
nung (EU) 1303/2013 aus den Ressourcen, die das Finanzinstrument Endbegtinstigten zur Verfiigung
stellt, im Verhaltnis zum Beitrag aus den Europdischen Struktur- und Investitionsfonds, in diesem
Fall REACT-EU (Européische Kommission 2019: 8-9).

Auf der Ebene des Finanzinstruments mobilisiert der Mikrokreditfonds Deutschland private Mittel
mit jedem ausgereichten Kredit, der durch den Fonds abgesichert wird. Die Mikrokredite im Rahmen
des Forderprogramms werden durch eine kreditgebende Bank aus eigenen Mitteln vergeben. Jeder
ausgereichte Kredit mobilisiert daher private Mittel in Hohe des Kreditbetrages. Die kreditgebende
Bank erhilt fur die Kreditpriifung und Verwaltung des Kreditportfolios einen Anteil an den durch die
Kreditnehmenden zu entrichtenden Zinsen als leistungsbasierte Vergiitung. Die tbrigen Zinseinnah-
men erhilt der Mikrokreditfonds Deutschland fiir die anteilige Ubernahme des Risikos. Eine Kofinan-
zierung der aus REACT-EU fiir die Risikotibernahme durch den Mikrokreditfonds Deutschland zur
Verfligung gestellten Mittel mit 6ffentlichen oder privaten Mitteln soll nicht erfolgen. Entsprechend
ergibt sich der Hebeleffekt aus den durch die kreditgebende Bank an Endbegtinstigte ausgereichten
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Mitteln im Verhaltnis zu den eingesetzten REACT-EU Mitteln. Der Hebeleffekt entspricht daher dem
erwarteten Multiplikatorverhaltnis von rund 1,1.

Dariiber hinaus werden im Rahmen des Forderprogramms zusatzliche nationale private und 6ffent-
liche Mittel mobilisiert, die allerdings in der Berechnung der Hebelwirkung keine Berticksichtigung
finden. Diese Mittel stehen im Zusammenhang mit der Risikobeteiligung und der Vergiitung der
Mikrofinanzinstitute. Die Mikrofinanzinstitute unterstiitzen die kreditgebende Bank bei der Kredit-
vergabe und -verwaltung. Sie ibernehmen die Betreuung und Begleitung der Kreditnehmenden von
der Antragsstellung bis zur vollstandigen Riickzahlung des Mikrokredits. Das Risiko fiir Kreditausfalle
und das Erreichen der Ziele des Férderprogramms werden malfigeblich von der Arbeit der Mikrofi-
nanzinstitute beeinflusst. Damit die Mikrofinanzinstitute wirtschaftlich tragfahige Unternehmen fir
eine Kreditvergabe empfehlen und Kreditnehmende angemessen betreuen, ist ein ausgewogenes
Verhaltnis aus Risikobeteiligung und Vergiitung notwendig. Eine Risikobeteiligung soll Anreize set-
zen, geeignete Kreditnehmende vorzuschlagen. Bei einer Kreditvergabe mit einem Volumen von ins-
gesamt 83,8 Mio. Euro bedeutet eine Risikobeteiligung der Mikrofinanzinstitute in Héhe von 20 Pro-
zent, dass insgesamt rund 16,8 Mio. Euro an privaten Mitteln fiir die Ubernahme des Risikos durch die
Mikrofinanzinstitute gebunden werden. Der davon tatsachlich fir Kreditausfalle zu entrichtende Be-
trag hangt vom Volumen der ausgefallenen Kredite ab.

Die umfangreichen Leistungen der Mikrofinanzinstitute in der Priifung und Begleitung von Kredit-
nehmenden sollen angemessen vergiitet werden. Auf diese Weise wird die Qualitdt der Priifung und
Betreuung sichergestellt. Dabei sollte die Vergilitung leistungsorientiert sein und sich an den erfolg-
reich zurlickflieRenden Mitteln orientieren. In der Zeit von 2021 bis 2023 wird die aus nationalen 6f-
fentlichen Mitteln finanzierte Vergiitung der Mikrofinanzinstitute voraussichtlich rund 5,2 Mio. Euro
betragen. Wenn die Zusammenarbeit im Rahmen des Férderprogramms fiir die Mikrofinanzinstitute
profitabel ist, sind auch Investitionen auf der Ebene der Mikrofinanzinstitute moglich. Diese Investiti-
onen tragen dazu bei, dass kurzfristig die Ziele der Férderung erreicht und mittel- bis langfristig die
Strukturen des flichendeckenden Mikrokreditangebots gestarkt werden.

Insgesamt werden daher folgende zusétzliche Mittel durch die Investition in den Mikrokreditfonds
Deutschland mobilisiert:

» Auf Ebene des Finanzinstruments wird ein Hebeleffekt von rund 1,1 erwartet. Demnach wer-
den im Rahmen der Kreditvergabe durch die beauftragte Bank voraussichtlich 7,6 Mio. Euro
zusatzliche private Mittel mobilisiert.

» Zusatzlich werden ebenfalls auf Ebene des Finanzinstruments nationale 6ffentliche Mittel fr
die Vergiitung der Leistungen der Mikrofinanzinstitute in Hohe von voraussichtlich rund 5,2
Mio. Euro mobilisiert.

» Aufgrund ihrer Risikobeteiligung werden durch die Mikrofinanzinstitute, die die Kreditneh-
menden empfehlen und betreuen, voraussichtlich rund 16,8 Mio. Euro private Mittel zur Ab-
sicherung der vergebenen Kredite gebunden.

2.4 Bisherige Erfahrungen

Der Mikrokreditfonds Deutschland ist ein bereits seit dem Jahr 2010 etabliertes Forderinstrument.
Daher bestehen bereits umfangreiche Erfahrungen in der Umsetzung des Férderprogramms, das sich
grundsatzlich als effektives und effizientes Instrument in der Férderung kleiner und mittlerer Unter-
nehmen bewahrt hat.
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Seit seiner Einrichtung hat der Mikrokreditfonds Deutschland rund 28.600 Kredite mit einem Volu-
men von insgesamt rund 234,4 Mio. Euro abgesichert. Der Fonds wurde urspriinglich mit einem Volu-
men von 100 Mio. Euro im Rahmen der ESF Férderperiode 2007-2013 ausgestattet. Seit 2015 wurde
das Forderprogramm mit Gberarbeiteten Strukturen fortgesetzt. Die eingesetzten Mittel haben folg-
lich Gber den gesamten Forderzeitraum hinweg das 2,34-fache an Mitteln fiir Kredite durch die kre-
ditgebenden Banken mobilisieren kénnen.

Die Erfahrung zeigt, dass das Forderinstrument geeignet ist, die Zielgruppe kleiner und mittlerer Un-
ternehmen, insbesondere Unternehmen mit einem erschwerten Zugang Bankkrediten, zu erreichen.
In der Zeit von 2015 bis 2021 sicherte der Fonds rund 9.900 Kredite mit einem durchschnittlichen
Kreditvolumen von rund 12.000 Euro mit einer durchschnittlichen Laufzeit von 3,8 Jahren ab.

Die demographischen Merkmale der Kreditnehmenden sind konsistent mit den Erwartungen hin-
sichtlich der Zielgruppe des Forderprogramms. Rund 26 Prozent aller Kredite erhielten Unterneh-
men, die von Menschen mit Migrationshintergrund gefiihrt werden. Damit liegt der Wert etwas lber
dem Anteil der Selbstdandigen mit Migrationshintergrund an allen Selbstandigen in Deutschland im
Jahr 2019. Dieser betrug rund 22 Prozent (Statistisches Bundesamt 2020b). Der Anteil von Frauen ge-
fuhrter Unternehmen war mit 29 Prozent etwas kleiner als der Anteil von Frauen an Selbstdndigen in
Deutschland im Jahr 2019, als Frauen rund 33 Prozent aller Selbstandigen ausmachten (Statistisches
Bundesamt 2020a). Das Durchschnittsalter der Kreditnehmenden lag bisher bei rund 45 Jahren. Dies
ist konsistent mit empirischen Befunden zur Verteilung von Selbststandigen in Deutschland hinsicht-
lich des Alters. Rund 57 Prozent der Selbststandigen war 2019 zwischen 40 und 60 Jahren alt (Statis-
tisches Bundesamt 2020a).

In Bezug auf den héchsten Bildungsabschluss unterscheiden sich die Kreditnehmenden erwartungs-
gemal von der Grundgesamtheit der Selbststandigen. Der Anteil von Kreditnehmenden mit einem
hochsten Bildungsabschluss unterhalb des Primarbereichs, im Primarbereich und dem Sekundarbe-
reich I (kein Schulabschluss, Férderschulabschluss, Hauptschulabschluss, mittlerer Schulabschluss
oder Berufsvorbereitungsjahr) war mit rund 31 Prozent deutlich gréRer als bei Selbststandigen insge-
samt. Dort lag der Anteil im Jahr 2018 bei 7 Prozent (Bonin 2020: 16). Gleichzeitig war der Anteil der
Kreditnehmenden mit einem hochsten Bildungsabschluss im tertidren Bereich (Meisterbrief oder ver-
gleichbares Zertifikat, (Fach)Hochschulabschluss oder Promotion) mit rund 20 Prozent deutlich ge-
ringer als in der Grundgesamtheit der Selbststandigen. Diese Bildungsabschliisse waren im Jahr 2018
mit einem Anteil von 49 Prozent unter den Selbststandigen in Deutschland vertreten (Ebd.). Im
Bereich des Sekundarbereichs II und im postsekundaren, nicht tertidaren Bereich lag der Anteil der
Kreditnehmenden mit rund 50 Prozent etwas (iber dem der Grundgesamtheit der Selbststandigen.
Dort lag der Anteil im Jahr 2018 bei 44 Prozent (Ebd.). Die Daten sind ein deutliches Indiz dafiir, dass
der Mikrokreditfonds Deutschland als niedrigschwelliges Angebot bisher seine Zielgruppe erreicht
hat.

ErwartungsgemaR greifen insbesondere Kleinstunternehmen auf das Férderangebot des Mikrokredit-
fonds Deutschland zurtick. Die Hiirden fiir Unternehmen, einen Bankkredit zu erhalten, nehmen mit
der GréRe der Unternehmen ab. Eine ungedeckte Kreditnachfrage besteht daher insbesondere bei
kleinen Unternehmen. Die Unternehmen, die einen Kredit im Rahmen des Mikrokreditfonds
Deutschland erhalten haben, beschaftigten im Durchschnitt rund 3 Mitarbeitende.

Das Portfolio der geférderten Unternehmen spiegelt ebenfalls die Verteilung von kleinen und mittle-
ren Unternehmen nach Wirtschaftszweigen in Deutschland wider. Unternehmen, die im Rahmen des
Mikrokreditfonds Deutschland seit 2015 gefoérdert wurden, waren Giberwiegend im tertidren Sektor
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tatig. Mit einem Anteil von rund 90 Prozent bestimmten Unternehmen im Handel sowie Unterneh-
men, die freiberufliche und sonstige Dienstleitungen anbieten, das Kreditportfolio. An Unternehmen
im Handel wurden rund 19 Prozent der Kredite ausgezahlt. Rund 70 Prozent der ausgezahlten Kre-
dite erhielten Unternehmen, die freiberufliche oder sonstige Dienstleitungen anbieten. Auch in der
Grundgesamtheit der deutschen kleinen und mittleren Unternehmen ist der Dienstleitungssektor am
starksten vertreten. Die Erhebungen des KfW-Mittelstandspanels ergaben fiir das Jahr 2019, dass 76
Prozent der Unternehmen im Bereich Dienstleistungen tatig sind. Auf den Handel entfiel ein Anteil
von rund 16,2 Prozent (Gerstenberger & Schwartz 2020: 26-27).

Die hoheren Anteile von Dienstleitungs- und Handelsunternehmen bei den durch den Mikrokredit-
fonds Deutschland geférderten Unternehmen kénnen auf zwei Zusammenhange zurlickgefiihrt wer-
den. Erstens sind gerade diese Unternehmen von Hiirden beim Zugang zu Bankkrediten betroffen,
insbesondere infolge der COVID-19 Pandemie. Im Rahmen der von der KfW Bankengruppe in Ko-
operation mit Spitzen-, Fach- und Regionalverbanden der Wirtschaft durchgefiihrten Unterneh-
mensberatung 2021 bewerteten 34,9 Prozent der Unternehmen im Einzelhandel und 35,8 Prozent
der Unternehmen im Dienstleistungssektor das Finanzierungsklima als schwierig ein. Dagegen sahen
im verarbeitenden Gewerbe mit 20,7 Prozent und im Baugewerbe mit 4,2 Prozent deutlich weniger
Unternehmen ein schwieriges Finanzierungsklima (Gerstenberger 2021a: 3-9). Zweitens sind insbe-
sondere Unternehmen im Dienstleitungssektor durchschnittlich kleiner als Unternehmen in anderen
Sektoren. Da der Mikrokreditfonds Deutschland im Durchschnitt kleinere Unternehmen fordert, ist
der Anteil der Unternehmen aus dem Dienstleistungssektor groRer als in der Grundgesamtheit aller
kleinen und mittleren Unternehmen.

Die Kreditausfille lagen in der bisherigen Umsetzung des Férderprogramms im Rahmen der ange-
strebten Zielwerte. Unter Berlicksichtigung des erhéhten Risikos bei der Kreditvergabe an kleine Un-
ternehmen, die keinen Zugang zu Bankkrediten haben, haben Mikrokredite ein strukturell héheres
Ausfallrisiko. Im Rahmen des Forderprogramms wird ein Wert von kleiner oder gleich 10 Prozent an-
gestrebt. Seit 2015 waren Kreditausfalle mit Gesamtvolumen von rund 8,7 Mio. Euro zu verzeichnen.
Bei einem vergebenen Kreditvolumen in Hohe von insgesamt 121,2 Mio. Euro entspricht dies einer
Ausfallquote von rund 7,2 Prozent.

Die Umsetzungsstruktur mit der Zusammenarbeit zwischen kreditgebender Bank und Mikrofi-
nanzinstituten hat sich bewdhrt. Im Rahmen der Umsetzung des Mikrokreditfonds Deutschland wird
in einzigartiger Struktur die Kreditvergabe auf Grundlage einer personlichen Beziehung mit der einer
standardisierten Bonitatspriifung verbunden. Auf diese Weise kdnnen die Transaktionskosten, insbe-
sondere die Informationsasymmetrien, zwischen den kreditgebenden Akteuren und den kreditneh-
menden kleinen und mittleren Unternehmen gesenkt werden. Die Mikrofinanzinstitute verfiigen tber
spezifische Expertise und den fir die individuelle Betreuung der Kreditnehmenden notwendigen Zu-
gang zu den Kreditnehmenden. Die kreditgebende Bank tibernimmt die standardisierte kreditwirt-
schaftliche Priifung und Verwaltung des Kreditportfolios. Ein Risiko dieser Struktur besteht darin,
dass die Zusammenarbeit zwischen Mikrofinanzinstituten und kreditgebenden Bank durch die Koor-
dination zu Ineffizienzen in der administrativen Umsetzung fiihrt. Zudem muss die Kombination aus
Risikobeteiligung und Vergiitung der Mikrofinanzinstitute als Anreizstruktur derart ausgestaltet sein,
dass Unternehmen aus der Zielgruppe umfassend erreicht, wirtschaftlich tragfahige Unternehmen
empfohlen und die Kreditnehmenden qualitativ ausreichend betreut werden. Die in den letzten Jah-
ren vergebenen Kreditvolumina, die Ausfallquote sowie die Merkmale der Unternehmen zeigen, dass
die Strukturen geeignet sind, die Forderziele des Mikrokreditfonds Deutschland zu erreichen. Gleich-
zeitig haben sich die administrativen Strukturen als effizient erwiesen. Rund 79 Prozent der seit 2015

22



vergebenen Mikrokredite wurde innerhalb von 14 Tagen nach der Genehmigung ausgezahlt. In 97
Prozent der Fille lagen zwischen dem Antrag und der Genehmigung weniger als 4 Tage. Die stabile
Ausfallquote zeigt, dass diese Effizienz nicht zulasten der Priifung von Kreditantragen und der Quali-
tat des Kreditportfolios erreicht wird.

Zusammenfassend ergibt sich mit Blick auf die bisherigen Erfahrungen folgendes Bild:

» Mit den bisher im Rahmen des Mikrokreditfonds Deutschland eingesetzten Mitteln konnte
eine deutliche Hebelwirkung von 2,34 erreicht werden. Der Fonds sicherte rund 28.600
Mikrokredite mit einem Volumen von insgesamt rund 234,4 Mio. Euro ab.

» Der Mikrokreditfonds Deutschland konnte in der bisherigen Umsetzung die Zielgruppe
kleiner und mittlerer Unternehmen mit einem erschwerten Zugang zu Bankkrediten errei-
chen und einen niedrigschwelligen Zugang zu Fremdkapital erméglichen.

» Die Strukturen aus kreditgebender Bank und Mikrofinanzinstituten haben bisher eine effi-
ziente und effektive Umsetzung des Forderprogramms gewdhrleistet.

3 Umsetzungsstrukturen und Ziele

Im dritten Abschnitt wird auf Grundlage der Marktanalyse das Design des Finanzinstruments entwi-
ckelt sowie die angestrebte Wirkung dargelegt. Im ersten Schritt wird dabei die Investitionsstrategie
aus der bisherigen Analyse abgeleitet. Darauf folgt die Quantifizierung der angestrebten Ergebnisse
sowie Details, wie diese Ergebnisse gemessen werden sollen. SchlieBlich enthalt der Abschnitt die
Vorgehensweise zur Aktualisierung dieser ex-ante Bewertung.

3.1 Investitionsstrategie

3.1.1 Produktrahmen und -gestaltung

Die Marktanalyse hat gezeigt, dass es eine Finanzierungsliicke fiir kleine und mittlere Unternehmen
in Deutschland im Bereich von Bankkrediten gibt. In den letzten Jahren hat sich der Zugang von klei-
nen und mittleren Unternehmen zu Bankkrediten kontinuierlich verbessert und damit die Finanzie-
rungslicke reduziert. Seit 2019 hat sich dieser positive Trend verlangsamt. Im Zuge der COVID-19
Pandemie ist zu erkennen, dass Banken bei der Kreditvergabe restriktiver geworden sind. Trotz An-
zeichen von Entspannung im Jahr 2021 bleiben angesichts der fortschreitenden Pandemie erhebliche
Unsicherheiten. Dies ist insbesondere fiir Kleinst- und Kleinunternehmen eine Herausforderung.
Diese Unternehmen sehen sich beim Zugang zu Bankkrediten grundsatzlich mit héheren Hiirden
konfrontiert, die bei ungiinstigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zunehmen. Erhéhte Risiken
und gleichzeitig geringe Ertragsmoglichkeiten schaffen fiir Banken Anreize fiir Zuriickhaltung bei der
Kreditvergabe an diese Unternehmen.

Ein auf dieses Angebotsdefizit ausgerichtetes Finanzinstrument sollte daher ein Produkt anbieten,
das einen niedrigschwelligen Zugang zu Fremdkapital fiir wirtschaftlich tragfahige kleine und mitt-
lere Unternehmen, insbesondere Klein- und Kleinstunternehmen, bietet. Die Intervention sollte da-
rauf ausgerichtet sein, Hiirden fiir den Zugang zu Krediten als Quelle von Fremdkapital abzubauen,
um auf diese Weise den Aufbau, die Stabilitdt und das Wachstum der Unternehmen zu unterstiitzen.
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Grundsatzlich sollte das Férderangebot kleinen und mittleren Unternehmen aller Branchen offenste-
hen. Die Konditionen, insbesondere der Zinssatz, sollten derart ausgestaltet sein, dass das Angebot in
erster Linie fir Unternehmen attraktiv ist, denen der Zugang zu marktiiblichen Bankkrediten und an-
deren Forderinstrumenten fehlt. Die Kredite sollten ausschlief3lich fiir eine unternehmerische Ver-
wendung im Sinne des Art. 37, Abs. 4 Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 verwendet werden.

Eine maximale Kreditsumme von 25.000 Euro ist aus zwei Griinden angemessen. Erstens sollte ange-
sichts der Zielgruppe von kleinen Unternehmen der Kapitalbedarf der geférderten Unternehmen ver-
haltnismalig gering sein. Dafiir sprechen auch die empirischen Daten des KfW Mittelstandspanels
aus dem Jahr 2019, wonach 63 Prozent der Kredite im Mittelstand unter 50.000 Euro lagen. 42 Pro-
zent der Kredite lag unter 20.000 Euro (Gerstenberger & Schwartz 2020: 23). Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass das nachgefragte Volumen héher liegen diirfte als das tatsachlich vergebene Volumen.
Zweitens ist davon auszugehen, dass insbesondere bei verhaltnismaRig geringen Kreditvolumina ein
strukturelles Angebotsdefizit vorliegt. In diesem Marktsegment stehen den hohen Fixkosten der Kre-
ditvergabe der Banken geringe Ertragsmoglichkeiten gegeniiber, sodass die Kreditvergabe unter zu-
satzlicher Berticksichtigung des Risikos fiir Banken haufig nicht profitabel ist. Um Unternehmen beim
Aufbau einer positiven Kredithistorie zu unterstitzen, sollte das Férderangebot auch schrittweise
oder mehrfach in Anspruch genommen werden kénnen, sofern das laufende Kreditobligo 25.000
Euro nicht Ubersteigt.

Die Ursachen des Angebotsdefizits, der Hebeleffekt und der revolvierende Einsatz der Mittel legen
eine Gestaltung des Finanzinstruments als Garantiefonds nahe. Banken sind grundsatzlich in der
Lage, ein entsprechendes Kreditangebot zur Verfligung zu stellen. Allerdings fiihrt die Anreizstruktur
fiir Banken dazu, dass entsprechende Produkte nicht in ausreichendem Umfang angeboten werden.
Indem sie das Risiko der Kreditvergabe fiir die beteiligten Banken senken oder vollstandig eliminie-
ren, setzen Garantieinstrumente positive Anreize, ein entsprechendes Produkt fiir die angestrebte
Zielgruppe anzubieten. Garantien sichern Kredite ab, die die kreditgebenden Banken aus eigenen Mit-
teln ausreichen. Da sich die Ausfille auf einen Anteil der Kredite beschranken und die Garantien
daher nur diesen Anteil ausgleichen missen, kann ein Garantiefonds ein die Mittel des Fonds tiber-
steigendes Kreditvolumen absichern. Der Einsatz der Mittel im Rahmen eines Garantiefonds erzeugt
folglich einen Hebeleffekt. Die dem Fonds aus Zinszahlungen zuflieBenden und nicht fiir den Aus-
gleich von Kreditausfillen verwendeten Mittel kénnen zudem revolvierend eingesetzt werden, sodass
das Forderinstrument mittel- bis langfristig kleine und mittlere Unternehmen unterstiitzen kann.

3.1.2 Institutionelle Strukturen der Umsetzung

Die bisherigen Strukturen des Mikrokreditfonds Deutschland mit dem Zusammenspiel aus kreditge-
bender Bank und Mikrofinanzinstituten haben sich bewdhrt und sollten auch in Zukunft fortgesetzt
werden. Eine kreditgebende Bank Gibernimmt die kreditwirtschaftliche Priifung und darauf aufbau-
end die finale Entscheidung lber die Kreditvergabe sowie die bankenmaRige Kreditverwaltung. Die
kreditgebende Bank wird im Rahmen einer 6ffentlichen Ausschreibung ausgewahlt. Sie ist in erster
Linie die Stelle, die das Finanzinstrument einsetzt und damit auch der Begiinstigte im Sinne des Art. 2
Nr. 10 Verordnung (EU) Nr. 1303/2013. Die 6ffentliche Ausschreibung stellt sicher, dass eine geeig-
nete Bank zu marktlblichen Konditionen ausgewahlt wird. Fiir ihre Aufwande erhalt die kreditgeben-
den Bank einen Anteil an den Zinsen, die die Kreditnehmenden zahlen, als leistungsbasierte Vergii-
tung.
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Akkreditierte Mikrofinanzinstitute bilden eine zielgerichtete Unterstiitzungsstruktur fiir die Bank.
Diese Struktur senkt die hohen Transaktionskosten, insbesondere die Informationsasymmetrien, bei
der Kreditvergabe an die adressierte Zielgruppe. Die Mikrofinanzinstitute verfligen vielfach iber regi-
onale und branchenspezifische Expertise sowie vertiefte Erfahrungen in der Beratung von kleinen und
mittleren Unternehmen, sodass eine fundierte Risikoeinschatzung und passgenaue Betreuung der
Kreditnehmenden gewahrleistet wird. Insbesondere Kleinst- und Kleinunternehmen benétigen in be-
sonderem Mal%e Unterstilitzung, die Uber die Gbliche Kreditverwaltung und -betreuung einer Bank
hinausgeht. Die Mikrofinanzinstitute tragen auf diese Weise erheblich zur Wirksamkeit des Mikrokre-
ditfonds Deutschland sowie zur Minderung des Risikos fiir den Garantiefonds bei. Sie erhalten dafiir
ebenfalls eine an den Zinszahlungen der Kreditnehmenden orientierte leistungsorientierte Vergii-
tung. Gleichzeitig Ubernehmen sie einen Teil des Kreditrisikos in Hohe von 20 Prozent. Auf diese
Weise soll eine Anreizstruktur geschaffen werden, die das Erreichen der Zielgruppe im angestrebten
Umfang sowie die Qualitdt von Priifung und Betreuung der Unternehmen gewabhrleistet. Die Mikrofi-
nanzinstitute werden in einem transparenten und nichtdiskriminierenden Zulassungsverfahren aus-
gewidhlt.

Der Garantiefonds selbst wird durch einen von der ESF Verwaltungsbehorde im Bundesministerium
flir Arbeit und Soziales eingerichteten Verwaltungsrat auf strategischer und durch eine Férderbank
auf operativer Ebene verwaltet. Dem Verwaltungsrat obliegen alle strategischen Entscheidungen zur
Zielsetzung, Struktur und Funktion des Mikrokreditfonds Deutschland. Dazu zihlen insbesondere Be-
schliisse zum Produktrahmen der zu vergebenden Kredite, zu den Leitlinien der Kreditvergabe sowie
zu strategischen Fragen der Vermodgensverwaltung sowie die Akkreditierung geeigneter Mikrofi-
nanzinstitute. Die operative Verwaltung des Finanzinstrumentes delegiert die Verwaltungsbehérde
an eine offentliche Forderbank gemaR Art. 38 Abs. 4 b) iii) Verordnung (EU) 1303/2013, gedndert
durch die Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046. Die Forderbank verwaltet das Vermogen des Mikro-
kreditfonds Deutschland treuhdnderisch fir die ESF Verwaltungsbehérde unabhangig von ihrem ei-
genen Vermdgen als eigenen Verwaltungsblock. Zu den Aufgaben der Férderbank gehéren insbeson-
dere die Uberwachung der Zahlfliisse in der Zusammenarbeit zwischen kreditgebender Bank, Mikro-
finanzinstituten und dem Mikrokreditfonds Deutschland. Sie kontrolliert und erstattet die Kreditaus-
falle an die kreditgebende Bank und vereinnahmt die weitergeleiteten Zinszahlungen der kreditge-
benden Bank an den Mikrokreditfonds Deutschland. Dariiber hinaus ist sie fiir die Zahlung der Vergi-
tung an die Mikrofinanzinstitute, die Verwaltung der von den Mikrofinanzinstituten zu stellenden
Sicherheiten sowie die regelmalige Berichterstattung und Vorlage eines Jahresabschlusses an den
Verwaltungsrat zustandig.

Fiir den Produktrahmen und die institutionelle Ausgestaltung des Finanzinstruments lassen sich
daher folgende Ergebnisse festhalten:

» Das Finanzinstrument soll ein Angebot schaffen, das kleinen und mittleren Unternehmen,
insbesondere Klein- und Kleinstunternehmen, die liber keinen Zugang zu Bankkrediten ver-
fugen, einen niedrigschwelligen Zugang zu Fremdkapital bietet.

» Die Kredithohe sollte auf 25.000 Euro begrenzt und die tibrigen Konditionen derart ausge-
staltet werden, dass das Produkt in erster Linie fiir Unternehmen mit einem erschwerten Zu-
gang zu Bankkrediten oder anderen Foérderinstrumenten attraktiv ist.

» Als Garantiefonds kann das Finanzinstrument geeignete Anreizstrukturen schaffen und
gleichzeitig Giber das Volumen des Instruments hinausgehende Mittel mobilisieren.
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» Die duale Struktur aus Mikrofinanzinstituten und kreditgebender Bank gewihrleistet einer-
seits eine recht- und ordnungsgemaRe Forderung wirtschaftlich tragfahiger Unternehmen
und schafft andererseits einen alternativen Zugang zu Fremdkapital, der die spezifischen Be-
darfe der Zielgruppe berticksichtigt.

3.2 Erwartete Ergebnisse

Mit Hilfe der REACT-EU Mittel soll der Mikrokreditfonds Deutschland den Zugang zu Fremdkapital
fiir kleine und mittlere Unternehmen, insbesondere Klein- und Kleinstunternehmen, die keinen Zu-
gang zu Bankkrediten haben, verbessern. Auf diese Weise tragt der Mikrokreditfonds Deutschland zur
Starkung der Unternehmen in der wirtschaftlichen Erholungsphase und zur Sicherung der mit diesen
Unternehmen verbundenen Ausbildungs- und Arbeitsplatze bei.

Volumen abgesicherter Kredite: Im Rahmen von REACT-EU soll der Mikrokreditfonds Deutschland
Kredite mit einem Gesamtvolumen von rund 83,8 Mio. Euro absichern. Bei einer erwarteten Hebel-
wirkung von 1,1 werden dafiir 76,2 Mio. Euro aus REACT-EU eingesetzt.

Anzahl unterstiitzter kleiner und mittlerer Unternehmen (Output): In der Zeit der
wirtschaftlichen Erholung in den Jahren 2021 bis 2023 sollen 4.158 kleine und mittlere Unternehmen
Unterstitzung im Rahmen des Mikrokreditfonds Deutschland erhalten. Im Rahmen von REACT-EU
sollen durchschnittlich 212 Kredite pro Monat zwischen dem 15. September 2021 und dem 31.
Dezember 2023 durch das Finanzinstrument abgesichert werden. Insgesamt sollen folglich 5.940
Kredite abgesichert werden. In schatzungsweise 70 Prozent der Fille handelt es sich um Erstkredite
im Rahmen des Férderprogramms.

Sicherung von Arbeitsplitzen (Ergebnis): Im Rahmen der REACT-EU Férderung soll die Unterstit-
zung des Mikrokreditfonds Deutschland zur Sicherung von 12.474 Arbeitsplatzen beitragen. Zwi-
schen 20015 und 2021 beschaftigten die geférderte Unternehmen durchschnittlich 3 Mitarbeitende.
Werden 4.158 kleine und mittlere Unternehmen geférdert, ergibt sich eine Anzahl von 12.474 ge-
sicherten Arbeitsplatzen.

Anteil der geforderten kleinen und mittleren Unternehmen, die nach zwei Jahren noch am
Markt sind (Ergebnis): Es wird angestrebt, dass zwei Jahre nach der Kreditvergabe noch 75 Prozent
der geforderten Unternehmen am Markt sind. Im August 2021 liefen noch rund 86 Prozent der im
Jahr 2018 und rund 88 Prozent der in 2019 im Rahmen des Mikrokreditfonds Deutschland
vergebenen Kredite. Durch die wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19 Pandemie muss fir die
in 2021/2022 vergebenen Kredite von einem deutlich héheren Ausfallrisiko ausgegangen werden. Vor
diesem Hintergrund wird der Zielwert auf 75 Prozent festgelegt.

Monitoring und Evaluation: Die kreditgebende Bank berichtet monatlich an den Verwaltungsrat des
Mikrokreditfonds Deutschland tiber die Entwicklung des Mikrokreditportfolios und zentrale Parame-
ter fur die Risikosteuerung. Auf Grundlage dieser Auswertungen werden die Fortschritte hinsichtlich
des abgesicherten Kreditvolumens und der Anzahl der unterstiitzten kleinen und mittleren Unter-
nehmen gemessen. Sie ermoglichen ebenfalls die Messung der Anzahl der gesicherten Arbeitsplatze.
RegelmaRige Auswertungen der Forderbank zur Liquiditdts- und Vermoégensentwicklung des Mikro-
kreditfonds Deutschland geben einen Uberblick iiber die finanzielle Umsetzung des Finanzinstru-
ments. Es ist geplant, den Anteil der geférderten kleinen und mittleren Unternehmen, die nach zwei
Jahren noch am Markt sind, im Rahmen einer Evaluation zu erheben.
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3.3 Aktualisierung der ex-ante Bewertung

Die ex-ante Bewertung fiir die Unterstiitzung des Mikrokreditfonds Deutschland aus Mitteln der Auf-
bauhilfe fir den Zusammenhalt und die Gebiete Europas (REACT-EU) ist unter folgenden Bedin-
gungen zu aktualisieren:

» Gesamtwirtschaftliche Entwicklungen: In dieser Bewertung wurde auf Grundlage aktueller
Daten ein Marktversagen im Bereich von Krediten fiir kleine und mittlere Unternehmen, ins-
besondere Klein- und Kleinstunternehmen, identifiziert. Aufgrund der strukturellen Eigenhei-
ten der Kreditvergabe an kleine und mittlere Unternehmen sowie der Folgen der COVID-19
Pandemie liegt insbesondere fiir Klein- und Kleinstunternehmen ein Angebotsdefizit im Be-
reich von Bankkrediten vor. Wenn Anderungen struktureller und/oder konjunktureller Fak-
toren erhebliche Auswirkungen auf die Annahmen oder Ergebnisse dieser Analyse haben, ist
eine Uberpriifung der ex-ante Bewertung notwendig.

> Zielgruppenorientierung: Die in dieser ex-ante Bewertung angegebenen Zielwerte und Er-
wartungen basieren auf bisherigen Erfahrungen in der Umsetzung des Mikrokreditfonds
Deutschland und aktuellen Prognosen. Sofern die Kreditvergabe erhebliche Abweichungen
zu den Zielwerten dieser Analyse oder Defizite in der Erreichung der Zielgruppe offenbart, ist
eine Aktualisierung dieser ex-ante Bewertung notwendig.

> Administrative Strukturen: Sofern im Zuge der Kreditvergabe Anderungen an den in dieser
ex-ante Bewertung beschriebenen Strukturen notwendig werden, um eine recht- und ord-
nungsgemale, effiziente und effektive Umsetzung des Mikrokreditfonds Deutschland ge-
wahrleisten zu kdénnen, ist eine Anpassung dieser ex-ante Bewertung notwendig.

Der Verwaltungsrat des Mikrokreditfonds Deutschland ergreift die Initiative fiir die Aktualisierung
der ex-ante Bewertung auf Grundlage der unter Kapitel 3.2 beschriebenen Daten zur Umsetzung des
Forderprogrammes.

4  Zusammenfassung

Diese ex-ante Bewertung analysiert den Bedarf und die Gestaltung eines Finanzinstruments zur For-
derung eines niedrigschwelligen und flichendeckenden Angebots an Mikrokrediten fiir kleine und
mittlere Unternehmen im Rahmen der Aufbaubhilfe fiir den Zusammenhalt und die Gebiete Europas
(REACT-EU). Die Analyse zeigt ein Marktversagen hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Bankkrediten fir
kleine und mittlere Unternehmen, insbesondere Klein- und Kleinstunternehmen. Demnach {iber-
steigt die Nachfrage nach Bankkrediten das Angebot. Hohe Transaktions- bei gleichzeitig hohen Fix-
kosten machen die Kreditvergabe an kleine und mittlere Unternehmen fiir Banken unattraktiv. In den
Jahren vor der COVID-19 Pandemie war eine stetige Reduktion des Angebotsdefizits erkennbar.
Dieser Trend kiihlte sich 2019 ab und kehrte sich im Zuge der COVID-19 Pandemie im Jahr 2020 um.
Daten aus dem Jahr 2021 zeigen erste Anzeichen fiir eine Verbesserung. Angesichts der andauernden
Pandemie bleiben jedoch erhebliche Unsicherheiten. Auf Grundlage der empirischen Analyse wird
der strukturelle Nachfrageiliberschuss im Bereich der Bankkredite fiir kleine und mittlere Unterneh-
men auf rund 1,7 Mrd. Euro bis 3,4 Mrd. Euro geschitzt.

Mit dem Mikrokreditfonds Deutschland besteht bereits ein wirksames Instrument, das das identifi-
zierte Marktversagen adressieren kann. Eine Investition in den Mikrokreditfonds Deutschland ist mit
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einem quantitativen und qualitativen Mehrwert verbunden. Der Garantiefonds ermdéglicht eine He-
belwirkung von mindestens 1,1 und den revolvierenden Einsatz der investierten Mittel. Im Rahmen
der REACT-EU Férderung von 2021 bis 2023 kénnen auf diese Weise mindestens 83,8 Mio. Euro mo-
bilisiert werden. Fir die Vergltung der Mikrofinanzinstitute werden voraussichtlich 5,2 Mio. Euro
nationale Mittel mobilisiert. Aufgrund der Risikobeteiligung binden die Mikrofinanzinstitute rund 16,8
Mio. Euro private Mittel fiir die Kreditvergabe. Gleichzeitig zeichnet sich das Instrument durch eine
geringe Subventionsintensitat aus. Mit der Unterstlitzung des Mikrokreditfonds Deutschland werden
die Strukturen, in denen Mikrofinanzinstitute und eine kreditgebende Bank bei der Vergabe und Be-
treuung von Krediten arbeitsteilig zusammenwirken, gestarkt. Diese Strukturen schaffen einen nied-
rigschwelligen Zugang zu Bankkrediten und adressieren die spezifischen Bedarfe der Zielgruppe. Zu-
dem tragen sie zur einer Reduktion der Informationsasymmetrien bei, die die Kreditvergabe an kleine
und mittlere Unternehmen erschweren. Das Angebot des Mikrokreditfonds Deutschland ist eine Er-
ganzung zu anderen bestehenden Forderinstrumenten des Bundes und der Lander.

Fir eine Investition in den Mikrokreditfonds Deutschland sprechen ebenfalls die bisherigen Erfah-
rungen mit der Umsetzung des Instruments. Seit seiner Einrichtung konnte der Fonds mit seinem an-
fanglichen Budget von 100 Mio. Euro rund 28.600 Mikrokredite mit einem Volumen von insgesamt
rund 234,4 Mio. Euro absichern. Dabei konnte die angestrebte Zielgruppe kleiner und mittlerer Un-
ternehmen, insbesondere Klein- und Kleinstunternehmen, erreicht werden. Die Strukturen gewahr-
leisteten eine effiziente und effektive Umsetzung des Instruments.

Auf dieser Grundlage soll das niedrigschwellige Angebot des Mikrokreditfonds Deutschland mit Un-
terstlitzung aus REACT-EU fortgesetzt werden. Die Konditionen werden auf kleine und mittlere Un-
ternehmen, insbesondere Klein- und Kleinstunternehmen, zugeschnitten, die keinen Zugang zu
Bankkrediten haben. Die maximale Kreditsumme wird auf 25.000 Euro begrenzt. Solange diese
Grenze nicht Uberschritten wird, konnen Unternehmen auch Folgekredite erhalten, um auf diese
Weise eine positive Kredithistorie aufzubauen, die sie fiir andere Kreditgeber attraktiver macht. Die
bewdhrten institutionellen Strukturen fir die Verwaltung und Umsetzung des Finanzinstruments sol-
len ebenfalls fortgeschrieben werden.

In den Jahren 2021 bis 2023 sollen 5.940 Kredite mit einem Volumen von rund 83,8 Mio. Euro durch
den Mikrokreditfonds Deutschland abgesichert werden. In der Zeit der wirtschaftlichen Erholung sol-
len 4.158 kleine und mittlere Unternehmen Unterstiitzung im Rahmen des Mikrokreditfonds
Deutschland erhalten und 12.474 mit diesen Unternehmen verbundene Arbeitsplitze gesichert wer-
den. 75 Prozent der geférderten Unternehmen sollen nach zwei Jahren nach der Kreditvergabe noch
am Markt sein.

Bei erheblichen Verdnderungen des wirtschaftlichen Umfelds, erheblichen Abweichungen bei der Er-
reichung der Zielwerte oder der Notwendigkeit, die administrativen Strukturen des Finanzinstru-
ments anzupassen, ist eine Aktualisierung dieser ex-ante Bewertung notwendig.
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Anhang 1 FérdermaRnahmen des Bundes im Bereich Fremdkapital

Land /
Region

Name

Institution

Zielgruppe

Kredithéhe

Zinssatz

Weitere Konditionen

Bund

ERP-Griinderkredit -
StartGeld?!

Kfw
Bankengruppe

e  Existenzgriinder:innen, auch
Freiberuflich Tatige

e  Unternehmensnachfolgen

e junge Unternehmen

e  kleine Unternehmen

Max. 125.000 Euro, davon bis
zu 50.000 Euro fur
Betriebsmittel

1,20 % p.a. bis
2,13 % p.a.

Laufzeit 5 oder 10 Jahre
Tilgungsfreie Zeit 1 oder 2 Jahre
Stellung bankdblicher
Sicherheiten

Beantragung auch mehrmals
moglich - bis zum
Hochstbetrag von 125.000 Euro
teilweise Risikolibernahme
durch die KfW Bankengruppe

Bund

ERP-Griinderkredit -
Universell?

KfW
Bankengruppe

e  Existenzgriinder:innen und
Unternehmensnachfolgen

e  Selbststindig und Freiberuflich
Tatige

e  Unternehmen

Max. 25 Mio. Euro (ohne
Risikotibernahme) oder
orientiert an
Unternehmenskennzahlen (bei
Risikotibernahme)

1,00 % p.a. bis
1,46 % p.a. (fur
KMU)

Laufzeit 5 bis 20 Jahre (ohne
Risikotibernahme)

Laufzeit 2, 6 oder 10 Jahre (bei
Risikotbernahme)
Tilgungsfreie Zeit 1 bis 3 Jahre
(in Abhangigkeit von der
gewihlten Produktlinie)
Stellung bankiblicher
Sicherheiten

teilweise Risikolibernahme
durch die KfW Bankengruppe
(im Rahmen der COVID-19
Pandemie)

Bund

KfW-Schnellkredit
20203

KfW
Bankengruppe

e Unternehmen
o die mindestens seit
Januar 2019 am Markt
sind und

Max. 1,8 Mio. Euro in
Abhiangigkeit von der GroRe
des Unternehmens

3,00 % p.a.

Laufzeit bis zu 10 Jahre
Optionale tilgungsfreie Zeit 2
Jahre

keine Sicherheiten notwendig

1 KfW Bankengruppe (2021): ERP-Griinderkredit — StartGeld. Online abrufbar: Link zur Quelle (zugegriffen am 11. Mai 2021).
2 KfW Bankengruppe (2021): ERP-Griinderkredit — Universell. Online abrufbar: Link zur Quelle (zugegriffen am 11. Mai 2021),
3 KfW Bankengruppe (2021): KfW-Schnellkredit 2020. Online abrufbar: Link zur Quelle (zugegriffen am 11. Mai 2021),
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https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Unternehmen/Gr%C3%BCnden-Nachfolgen/F%C3%B6rderprodukte/ERP-Gr%C3%BCnderkredit-Startgeld-(067)/
https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Unternehmen/Gr%C3%BCndung-und-Nachfolge/F%C3%B6rderprodukte/ERP-Gr%C3%BCnderkredit-Universell-(073-074-075-076)/
https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Unternehmen/Erweitern-Festigen/F%C3%B6rderprodukte/KfW-Schnellkredit-(078)/

Junge Unternehmen
Freiberufler

zinsglinstiger und nachrangiger
Kredit.

Land / Name Institution Zielgruppe Kredithohe Zinssatz Weitere Konditionen
Region
o inder Summe der e 100 Prozent Risikoilibernahme
Jahre 2017-2019 oder der KfW
im Jahr 2019 einen
Gewinn erzielt haben
(sofern Ihr
Unternehmen bislang
nur fir einen kiirzeren
Zeitraum am Markt
ist, wird dieser
Zeitraum
herangezogen).
Bund KfW- Kfw e Unternehmen sowie Max. 100 Mio. Euro orientiert 1,00 % p.a. bis e  Laufzeit 2, 6 oder 10 Jahre (im
Unternehmerkredit* Bankengruppe Freiberuflich Titige, die seit an Unternehmenskennzahlen 1,46 % p.a. (fir Rahmen der COVID-19
mindestens 5 Jahren am Markt KMU im Pandemie)
aktiv sind Rahmen der e laufzeit 2, 5, 0 oder 20 Jahre
COVID-19 (bei reguliren Globaldarlehen)
Pandemie) e Tilgungsfreie Zeit 1 bis 3 Jahre
(in Abhangigkeit von der
1,03 % p.a. bis gewihlten Produktlinie)
743%p.a.(fir | o  Stellung bankiiblicher
KMU regular) Sicherheiten
o teilweise Haftungsiibernahme
durch die KfW Bankengruppe
(im Rahmen der COVID-19
Pandemie)
Bund ERP-Kapital fiir KfwW Existenzgriindungen und bis zu 500.000 Euro Kredit pro (1) 0,4% (1) 15/ 7/ 10 neue Linder und Berlin
Griindung® Bankengruppe Festigungen bis zu 3 Jahre nach Antragsteller (2) 2,40% im Jahr 1-3 der Kreditlaufzeit
Griindung (3) 0,40% (2) 15/ 7/ 10 neue Lander und Berlin
Unternehmensnachfolger Die Finanzierung erfolgt als (4) 2,40% ab dem 4. Jahr der Kreditlaufzeit

(3) 15/ 7/ 10 alte Lander ohne Berlin
im Jahr 1-3 der Kreditlaufzeit

* KfW Bankengruppe (2021): KfW-Unternehmerkredit. Online abrufbar: Link zur Quelle (zugegriffen am 11. Mai 2021).
5 KfW Bankengruppe (2021): ERP-Kapital fiir Griindung. Online abrufbar: Link zur Quelle (zugegriffen am 15. Dezember 2021).
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https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Unternehmen/Erweitern-und-Festigen/F%C3%B6rderprodukte/KfW-Unternehmerkredit-(037-047)/
https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Privatpersonen/Existenzgr%C3%BCndung/F%C3%B6rderprodukte/ERP-Kapital-f%C3%BCr-Gr%C3%BCndung-(058)/?redirect=86848

in Griindung

Zinssystem
0,01% bis 7,11%

Zinsbindung fur die gesamte
Kreditlaufzeit «

bis zu 7 Jahre bei hochstens 2
tilgungsfreien Anlaufjahren und
einer Zinsbindung fir die gesamte
Kreditlaufzeit «

bis zu 10 Jahre bei hochstens 2
tilgungsfreien Anlaufjahren und
einer Zinsbindung fir die gesamte
Kreditlaufzeit.

Land / Name Institution Zielgruppe Kredithohe Zinssatz Weitere Konditionen
Region
(4) 15/ 7/ 10 alte Lander ohne Berlin
ab dem 4. Jahr der Kreditlaufzeit
Bund ERP-Digitalisierungs- KfW Mittelstandische Unternehmen, Kreditbetrag zwischen 25.000 Programm mit bis zu 5 Jahre bei héchstens 1
und Innovationskredit® | Bankengruppe Freiberufler und junge Unternehmen | und 25 Mio. Euro risikogerechtem | tilgungsfreien Anlaufjahr und einer

& KfW Bankengruppe (2021): ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit. Online abrufbar: Link zur Quelle (zugegriffen am 15. Dezember 2021).
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https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Unternehmen/Innovation/F%C3%B6rderprodukte/ERP-Digitalisierungs-und-Innovationskredit-(380-390-391)/

Anhang 2 Vergleichbare Férderprogramme der Bundeslander

Land / Region | Name Institution Zielgruppe Kredithdhe Zinssatz Weitere Konditionen
Bayern Startkredit” Forderbank Bayern e  Griind:innen kleiner und ab 10.000 Euro 1,00 % - rd. e  lLaufzeit max. 20 Jahre
(LfA) mittlerer gewerblicher 7,00 % p.a. e Tilgungsfreie Zeit 1, 2 oder 3 Jahre
Unternehmen aus Industrie, (abhingig bzw. 12 Jahre endfillig
Handwerk, Handel, von e  vorzeitige aulerplanmalige Tilgung
Strallenverkehr, Hotel- und Preisklasse gegen Zahlung einer
Gaststatten- und sonstigem und Vorfilligkeitsentschadigung moglich
Dienstleistungsgewerbe sowie Laufzeit)
Angehorige freier Berufe
Berlin Mikrokredit aus dem Investitionsbank e  Griinder:innen eines kleinen 25.000 Euro 49 %p.a./ e Laufzeitin der Regel 6 Jahre
KMU-Fonds® Berlin (IBB) oder mittleren gewerblichen (50.000 Euro bei 54 %p.a. e Tilgungsfreie Zeit 1 Jahr
Unternehmens (KMU), wissensintensiven
e Grinder:innen eines / innovativen
freiberuflichen Unternehmens, Unternehmen)
e gewerbliche oder freiberufliche
Unternehmen, die max. 5 Jahre
am Markt sind
e  Kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) der
gewerblichen Wirtschaft,
e Angehdrige freier Berufe
Brandenburg Mikrokredit Investitionsbank des e KMU aus Brandenburg bis 2.000 Euro - 1,77 % p.a. e Laufzeit 5 Jahre
Brandenburg® Landes Brandenburg maximal 10 Jahre nach der 25.000 Euro e 100 % Finanzierung méglich, kein
(ILB) Griindung Eigenanteil
e  Existenzgriindungen, e  vorzeitige Riickzahlung ohne
Unternehmensnachfolgen, Vorfalligkeitsentschadigung moglich
Unternehmen im Nebenerwerb e  keine Bearbeitungsgebiihren

7 LfA Forderbank Bayern (2021): Startkredit. Online abrufbar: Link zur Quelle (zugegriffen am 11. Mai 2021).
8 Investitionsbank Berlin (IBB) (2021): Mikrokredit aus dem KMU-Fonds. Online abrufbar: Link zur Quelle (zugegriffen am 11. Mai 2021).
9 MWAE - Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Energie des Landes Brandenburg (2021): Mikrokredit Brandenburg. Online abrufbar: Link zur Quelle (zugegriffen am 11. Mai

2021).



https://lfa.de/website/de/foerderangebote/gruendung/foerderangebot/darlehen/index.php
https://www.ibb.de/de/foerderprogramme/mikrokredit-aus-dem-kmu-fonds.html
https://www.ilb.de/de/wirtschaft/darlehen/mikrokredit-brandenburg/

Land / Region | Name Institution Zielgruppe Kredithohe Zinssatz Weitere Konditionen
fur Angehdorige freier Berufe,
Einzelunternehmen sowie
Gesellschaften
Bremen BAB-Mikrokredit®® Die Forderbank fiir kleine Unternehmen, 50.000 Euro bzw. | 3% p.a. e Laufzeit bis 10 Jahre
Bremen und freiberuflich Tatige 100.000 Euro e  Tilgungsfreie Anfangszeit
Bremerhaven (BAB) Genossenschaften und e  Eigenmittel und Sicherheiten sind
natirliche Personen, die einen angemessener Weise einzubringen
Betrieb griinden, ibernehmen
oder fortfiihren wollen
Hamburg Hamburger Hamburgische natdrliche Personen, die seit bis 17.500 Euro Basiszinssatz | ¢  Laufzeit max. 66 Monate
Kleinstkreditprogramm?! | Investitions- und mindestens 3 Monaten mit pro Griinder:in nach § 247 e Tilgungsfreie Zeit max. 6 Monate
Férderbank (IFB) Hauptwohnsitz in Hamburg BGB, erh6ht | e  vorhandene Eigenmittel decken den
gemeldet sind um einen Gesamtkapitalbedarf nicht
Erwerbslose oder von Zuschlag e  kostenfreie vorzeitige oder teilweise
Erwerbslosigkeit bedrohte von 5 % Tilgung méglich
Personen
Hamburg Hamburg-Kredit Mikro'? | Hamburgische kleine Unternehmen, Kleine 2,95 % p.a e  Laufzeit 6 Jahre

Investitions- und
Férderbank (IFB)

Selbststandige und
Angehorige der freien Berufe,
die weniger als 50
Mitarbeitende und einen
Jahresumsatz oder eine
Jahresbilanzsumme von
maximal 10 Mio. Euro haben,
mit Unternehmenssitz oder
wesentlicher Betriebsstatte in
Hamburg

Unternehmen bis
zum 5.
Geschéftsjahr
5.000 EUR -
25.000 EUR

Kleine
Unternehmen ab
dem 5.
Geschéftsjahr
5.000 EUR -
40.000 EUR

e  Tilgungsfreie Zeit erste 6 Monate

e Notarielles Schuldanerkenntnis des
Antragstellers / der Antragstellerin
(bei GbR auch der Mitverpflichteten)

e  Beijuristischen Personen (ibernehmen
die Gesellschafter eine Biirgschaft

0 Forderbank fir Bremen und Bremerhaven (BAB) (2021): BAB-Mikrokredit. Online abrufbar: Link zur Quelle (zugegriffen am 11. Mai.2021).
1 TFB Hamburg - Hamburgische Investitions- und Férderbank (2021): Hamburger Kleinstkreditprogramm. Online verfiigbar: Link zur Quelle (zugegriffen am 11. Mai 2021).
12TFB Hamburg - Hamburgische Investitions- und Férderbank (2021): Hamburger Kleinstkreditprogramm. Online abrufbar: Link zur Quelle (zugegriffen am 11. Mai 2021).
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https://starthaus-bremen.de/foerderprogramme/bab-mikrokredit
https://www.ifbhh.de/programme/gruender-and-unternehmen/gruenden-und-nachfolgen/unternehmen-gruenden/hamburger-kleinstkreditprogramm
https://www.ifbhh.de/foerderprogramm/hamburg-kredit-mikro

Land / Region | Name Institution Zielgruppe Kredithohe Zinssatz Weitere Konditionen
Hessen Hessen-Mikrodarlehen®® | Wirtschafts- und Natdrliche Personen sowie 3.000 Euro bis 5,75 % p.a. o Laufzeit 7 Jahre
Infrastrukturbank Angehdarige freier Berufe, die ihr | 35.000 Euro e Tilgungsfreie Zeit erste 9 Monate
Hessen (WIBank) Vorhaben bzw. ihre e Keine Sicherheiten erforderlich
Geschéftsidee nicht langer als 5
Jahre in Vollzeit betreiben
Niedersachsen | MikroSTARTer NBank Natirliche Personen, die eine 5.000 Euro bis 35% e  Laufzeit 2 bis 5 Jahre
Niedersachsen Voll- oder Teilzeitgrindung 25.000 Euro e Tilgungsfreie Zeit erste 6 Monate
eines Unternehmens mit e  Firdie Kreditvergabe ist keine
Betriebsstatte in Niedersachsen Besicherung erforderlich.
planen oder eine e Beijuristischen Personen iibernehmen
Unternehmensnachfolge in die Gesellschafter eine Biirgschaft
Niedersachsen anstreben.
Kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) mit einer
Betriebsstatte in
Niedersachsen, die sich in den
ersten fiinf Jahren nach
Aufnahme der
Geschaftstatigkeit befinden.
Nordrhein- NRW.Mikrodarlehen?s NRW Bank Unternehmen bis zu 5 Jahre 5.000 Euro - 4,50 % p.a. e  Laufzeit: max. 10 Jahre
Westfalen nach Aufnahme der 50.000 Euro e  Tilgungsfreie Zeit: 6 Monate
Geschaftstatigkeit; e  vorzeitige Riickzahlung méglich
Naturliche Personen, GbR, UG
haftungsbeschrankt
Saarland Startkapitalprogramm Saarlandische Existenzgriinder:innen und 25.000 Euro 3,85 % p.a. e  Laufzeit max. 10 Jahre

des Saarlandes?'®

Investitionskreditbank
(SIKB)

Existenzfestiger:innen innerhalb
einer Frist von 3 Jahren
Freiberuflich Tatige

e Tilgungsfreie Anfangszeit 2 Jahre
e  Keine Sicherheiten erforderlich

13 Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen (WIBank) (2021): Hessen-Mikrodarlehen. Online abrufbar: Link zur Quelle (zugegriffen am 11. Mai 2021).

# Investitions- und Forderbank des Landes Niedersachsen (NBank) (2021): MikroSTARTer Niedersachsen. Online abrufbar: Link zur Quelle (zugegriffen am 11. Mai 2021).
15 NRW.Bank (2021): NRW.Mikrodarlehen. Online abrufbar: Link zur Quelle (zugegriffen am 11. Mai 2021).
16 Saarlandische Investitionskreditbank (SIKB) (2021): Startkapitalprogramm des Saarlandes. Online abrufbar: Link zur Quelle (zugegriffen am 11. Mai 2021).
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https://www.wibank.de/wibank/hessen-mikrodarlehen/hessen-mikrodarlehen-306916
https://www.nbank.de/Unternehmen/Existenzgr%C3%BCndung/MikroSTARTer-Niedersachsen/index.jsp
https://www.nrwbank.de/de/foerderlotse-produkte/NRWMikrodarlehen/15262/nrwbankproduktdetail.html
http://www.sikb.de/steckbrief_startkapitalprogramm_existenzgruendung

Land / Region | Name Institution Zielgruppe Kredithohe Zinssatz Weitere Konditionen
Sachsen Mikrodarlehen fir Sachsische e  Existenzgriinder oder junge bis 20.000 Euro 1,00 % p.a. Laufzeit: max. 6 Jahre
Existenzgriinder und Aufbaubank (SAB) Kleinstunternehmen innerhalb Tilgungsfreie Zeit 6/12 Monate
junge Unternehmen der fiinfjahrigen Eigenanteil: min. 20% an den
(MKD)Y Griindungsphase in Gesamtkosten
ausgewahlten Branchen vorzeitige Tilgung moglich
Sachsen- IB-Griindungsdarlehen®® | Investitionsbank e  Existenzgriindende min. 10.000 Euro, | 2,95 % p.a. Laufzeit 5, 10 oder 15 Jahre
Anhalt Sachsen-Anhalt e  KMU bis 5 Jahre nach max. 500.000 Tilgungsfreie Zeit 0/1/2 Jahre
Griindung Euro
e  Freiberuflich Tatige bis 5 Jahre
nach Griindung
Schleswig- IB.SH Mikrokredit® Forderbank fur e natdrliche Personen und 3.000 Euro bis 3,15% p.a. Laufzeit 7 Jahre
Holstein Schleswig-Holstein Unternehmen mit bis zu 3 25.000 Euro tilgungsfreie Zeit 12 Monate
(IB.SH) Gesellschaftern / -innen notarielles Schuldanerkenntnis des
Antragstellers / der Antragstellerin
(bei Unternehmen auch der
Gesellschafter / -innen)
Thiringen Mikrodarlehen 2 Thiringer e  Existenzgriinder, junge 2.000 Euro - 3,04 % p.a. Laufzeit max. 5 Jahre
Aufbaubank Unternehmen und Freiberufler | 25.000 Euro Tilgungsfreie Zeit max. 12 Monate

in Thiringen bis 8 Jahre nach
Geschiftsaufnahme

e Personen, die sich aktiv mit
mindestens 10 %
Unternehmensanteilen (z.B. als
geschéftsfihrende(r)
Gesellschafter*innen) an
bestehenden Unternehmen
beteiligen wollen

Sondertilgung jederzeit moglich ohne
Zahlung eines Vorfilligkeitsentgelt

17 SAB - Séchsische Aufbaubank (2021): Mikrodarlehen fir Existenzgriinder und junge Unternehmen (MKD). Online abrufbar: Link zur Quelle (zugegriffen am 11. Mai 2021).
8 Investitionsbank Sachsen-Anhalt (2021): IB-Griindungsdarlehen. Online abrufbar: Link zur Quelle (zugegriffen am 11. Mai 2021).
19 Férderbank fiir Schleswig-Holstein (IB.SH) (2021): IB.SH Mikrokredit. Online abrufbar: Link zur Quelle (zugegriffen am 11. Mai 2021).

2 Thiringer Aufbaubank (2021): Mikrodarlehen. Online abrufbar: Link zur Quelle (zugegriffen am 11. Mai 2021).
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https://www.sab.sachsen.de/f%C3%B6rderprogramme/sie-m%C3%B6chten-ein-unternehmen-gr%C3%BCnden-in-ihr-unternehmen-investieren-oder-ihre-gesch%C3%A4ftst%C3%A4tigkeit-ausbauen/mikrodarlehen.jsp
https://www.ib-sachsen-anhalt.de/gruender/neue-existenz-gruenden/ib-gruendungsdarlehen
https://www.ib-sh.de/produkt/ibsh-mikrokredit/
https://www.aufbaubank.de/Foerderprogramme/Mikrodarlehen#foerderzweck
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